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Vorwort,

Das Problem, das der vorlieganden Arbeit zugrunde liegt, bildet den
Schwerpunkt und die Zentralachse jedes crkenntnistheoretischen idealisti-
schen Systems. Es wiirde wohl zutreffen, wenn wir sagen wiirden, daf}
das Schicksal jeder idealistischen Seinstheorie von der Stellung zum
Denken und zur Seinskonstituierung abhingig ist. Denn wihrend der
Realismus mit Schwierigkeiten und Antinomien auf der Seite des ab-
soluten, des vollendeten und abgerundeten Seins zu ringen hat, hat der
Idealismus eincn dhnlichen Kampf in der Sphire des Denkens, in der
Seinskonstituierung auszufechten.

Noch klarer ausgedriickt: Die Kritik, die der Idealismus an dem
Realismus ibt, ist enc michtige Waffe, die der letztere, solange wir
diesen Streit von dem Gesichtspunkt des absoluten Seins aus betrachten,
nicht abzuwenden vermag. Seit Kant, der die kategoriale Beschaffenheit
und Natur unseres Denkens aufgedeckt hat, und dies muf} als unum-
gingliches Postulat geltend bleiben, ist das Ding an sich logisch und
erkenntnistheoretisch kein einwandfreier Begriff. Die Rechtfertigung
und die Fundierung eines absoluten Seins wiirde wohl viel Mihe ver-
ursachen. In dem Augenblick aber, wo wir uns der Kehrseite des Pro-
blems, dem Denken und der Scinskonstituierung zuwenden, erfihrt der
ganze Problemkomplex eine Verschiebung. Schon die Antwort auf die
erste Frage, dic der Realismus an den Idealismus stellt, ist kein leichtes
Unternehmen. Denn die Mission der Wirklichkeitskonstituierung wiirde
doch nicht dem individuellen Denken zufallen, was einer Degradierung
der Wirklichkeit gleichkiime, sondern der Idealismus gibt sich alle Mihe,
ein allgemeines, umversales Denken zu konstrureren.

Aber eben dieses allgemeine Denken steht unter einem Fragezeichen.
Was ist es? Wie gelangt man zu diesem iiberindividuellen Denken? Und
endlich, wie verhilt es sich zu unserem menschlichen Denken?

Ein solcher Problemkomplex bereitet keine geringen Schwierig-
keiten auf dem Wege des Idealismus, und daher ist die Losung dieser
Probleme das Kriterium und der MafBstab fiir den Wert jeder ide-
alistischer. Seinstheorie.

__Diese Einsicht ist kein: neuc Entdeckung des modernen Idealismus,
sondern war den ilteren Idealisten in ihrer Tragweite bekannt. Und



nicht. umsonst haben Berkeley und Fichte den Hauptakzent threr Philo-

sophie auf das Problem der allgemeinen Vernunft oder des allgumeinen

Ich gelegt. Auch bei Kant steht das formale BewuBtsein im Zentral-
punkt seiner Philosophie.

Das an sich schon komplizierte Problem erfahrt im Cohenschen
System eine andere Wendung, und zwar durch die feindliche Stellung
Cohens zur Psychologie und Metaphysik. Wihrend die anderen idealisti-
schen Theqrien von bestimmten absoluten, metaphysischen Gréfen aus-
gegangen sind, verwirft Cohen jedes absolute, konstante Prinzip. An
die Stelle des BewuBtscins oder Subjekts iberhaupt, das die Idealisten
annehmen, sei es im Sinne einer psychisch-metaphysischen Grofe, sei es
al.s erkenntnistheoretisches, wirklichkeitsfreies Subjekt, setzt Cohen das
reine werzeugende” Denken schlechthin, dem er all die Bestimmungen
wie BewuB3tsein, Subjekt usw. abspricht. Das reine Denken soll ohne'
sich in. ein Subjekt umzuwandeln, zum werzeugenden” Denken w’erden

Wie dem auch sei, verringert diese Tatsache nicht im geringsten die:
Bede‘utung und die Tragweite unserer Problematik, und unsere Aufgabe
war in erster Linie darauf gerichtet, die Probleme aus dem Cohenschen
System herauszuschiilen. Wir haben versucht, das reine Denken in seinen
Grundziigen zu rekonstrujeren. '

. Selbstverstindlich, dafl wir bei der Bearbeitung und Behandlung
d.xeses Tl‘lemaS zuweilen iiber die Grenzen, die wir uns gesetzt haben
hmausgrred_’en und abseits stehenden Problemen uns zuwenden muﬁten’
Andererselts aber waren wir gezwungen, nur einen bestimmten Ausschnitt.
.dxeses kf)mplizierten Problems zu behandeln. Denn das gesamte Problem
in Anmf.f zu nehmen, ist wohl im Rahmen einer Dissertation unmaglich

lj:s liegt nicht im Kreise unserer Aufgabe, die Fragen, die nur der:
d‘euthchemn und fliissigeren Darstellung halber herangezogen worden
sind, allseitig zu behandeln. Unser Augenmerk war auf das l;roblam des
Denkens und des Seins gerichtet, und wir bedienten uns solcher Begriffe
der Cohenschen Philosophie, die selber noch kritisch untersucht werden
sollt:en', als fertiger und festgelegter Thesen.

Hierbei sei noch bemerkt, daf} diese Dissertation nicht den histori-
schen Werdegang und die genctische Entwicklung der Cohenschen Ge-
fiarfkengii-nge, sondern die letzte Phase seiner Philosophie, und zwar die-
jenige, die in seinem System festgelegt worden ist, untersucht,

Von Zeit zu Zeit haben wir auf die friheren Perioden, die noch

ganz im Bann der Kant-Interpretation standen, zuriickgegriffen, aber
nur im Nam.en dersclben Darstellung, die ausschlieBlich dem Cohenschen
System gewidmet ist. Wir haben auch nicht versucht zu zeigen, wie sich

8

die Kategorien im Cohenschen System gegenseitig bedingen und ,er-
zeugen”, obwohl gerade dies dic Grundlage des kritischen Idealismus
ist. Denn eine solche Untersuchung wiirde die Gesamtphilosophie
Cohens, die ganz von den positiven Wissenschaften unterbaut ist, um-
spannen miissen.

Was das Problem des Denkens und des S:ins anbelangt, so haben
wir uns auf Cohen beschriinkt. Denn Cohen ist nicht nur der Begriinder
der Marburger Schule und der fihrende Systematiker des wissenschaft-
lichen Idealismus, sondern er ist auch der strengste und konsequenteste
idealistische Denker dieser Richtung, der trotz aller Schwierigkeiten und
Hindernisse die einheitliche Linie eingshalten hat. Die iibrigen Vertreter
der Marburger Schule haben viel an diesem strengen logischen, von
jedem metaphysischen Einschlag freien Idealismus modifiziert. So, daf
die Probleme zuweilen ganz neue Gestalt gewonnen haben. Wir haben
zwar an vielen Stellen auch die Natorpschen Ansichten herangezogen,
aber dieser Vergleich bezweckt nicht eine Erginzung oder Erkliarung
der Lehre Cohens, sondern will vielmehr eine Gegeniiberstellung von
Cohen und Natorp geben. Und_obzwar das Werk der iibrigen , Mar-
burger” Philosophen von fundamentaler Bedecutung fiir den weiteren
Ausbau des kritischen Idealismus ist, mufiten wir doch auf die Unter-
suchung verzichten, die den engen Kreis unserer Aufgabe sprengen
wiirde. (Selbstverstindlich wire es wertvoll, die verschiedenen Nuancen
des kritischen Idealismus herauszuarbeiten. Dabei wiirde es sich zeigen,
dafl dieser urspriinglich rein logisch-erkenntnistheoretische ldealismus
sich immer mehr nach der Seite des Metaphysischen hin bewegt. Im
Mafle der Weiterbildung und Ausgestaltung dieses Systems treten die
hegelschen Elemente deutlicher zutage.)

An dieser Stelle fihle ich mich verpflichtet, Herrn Geheimrat
Prof. Dr. Heinrich Maier meinen herzlichsten und innigsten Dank fiir
alles, was ich bei thm gelernt und mir zu eigen gemacht habe, aus-
zusprechen. Auch diese Dissertation ist auf seine Anregung hin ent-
standen und genofl scine Teilnahme und Forderung. Mein herzlicher

Dank glt auch Herrn Prof. M. Dessoir fir alles, was ich bei ithm
gelernt habe.



Erstes Kapitel

Der allgemeine gesetzeswissenschaftliche
Charakter des Denkens.

Wenn wir den Cohenschen Idealismus charakterisieren wollen, so
kénnten wir mit Cohen sagen: er sei mathematisch-naturwissenschaftlicher
Idealismus. Die Mathematik und die Physik waren stets zwei michtige
Werkzeuge des philosophischen Kritizismus. Sie haben immer wieder
den menschlichen Geist zur Untersuchung isber das Wesen der Wirklich-
keitserkenntnis angespornt und ricfen die Vernunft gegen die naive rea-
listische Vorstellung auf den Plan. Die Mathematik galt seit jeher
als eine reine Wissenschaft schlechthin. die nicht der Empirie entlehnt
ist, sondern im menschlichen Geist wurzelt. Auf dieser Voraussetzung
baut sich der ganze rationalistische Apriorismus auf. Galilei, der die
Mathematik zur Bestimmung der Naturgesetzmifigkeiten angewandt
hat, trug in die Naturwissenschaft ein reines Element hinein. Folglich
enthdlt dic mathematisch-naturwissenschaftliche Erfahrung sowohl reine
als auch empirische Daten, was die Moglichkeit sowohl einer realisti-
schen als auch idealistischen Naturdeutung bietet. Es lag im Geiste
dicser Disziplin, die auf apriorischen Begriffen beruht, einerseits die
mathematisch quantifizierte Natur als Erzeugnis des Denkens aufzu-
fassen, andererseits aber dringte die experimentelle Seite derselben
Disziplin zur Annahme eines Transzendenten, Absoluten. Die Idea-
listen legen den Hauptakzent auf das reine Element der Erfahrung,
wihrend die Realisten thr Augenmerk auf die empirische Scite richten.
Der Ausgangspunkt des wissenschaftlichen Idealismus ist das Faktum
der mathematischen Naturwissenschaften. Als ,.gegeben” gelten nur
die mathematisch-naturwissenschaftlichen Tatsachen, die den eigentlichen
Erkenntnisgegenstand bilden, auf den die philosophische Reflexion ge-
richtet ist. Das natiirliche, oder wie die Marburger es nennen, das
naive Weltbild samt seinem qualitativen Gehalt und Reichtum ist dem
erkenntniskritischen Interesse entriickt. Das Sein, die Wirklichkeit mit
allen ithren Bestimmungen und Fassungen kann blofd der quantifizierten,
naturwissenschaftlich gereinigten Welt zuerkannt werden. Die Welt



der Farben, Téne, Geriiche, Geschmicke usw., die sich unseren Sinnen
dz‘n'bietet, ist fiir den Erkenntniskritiker belanglos. Sein Gegenstand ist,
wie Cassirer sagt, die Konzeption nicht aber die Perzeption. ,,Natur
ist Erfahrung, das ist mathematische Naturwissenschaft, deren Maoglich-
keit in den allgemeinen Naturgesetzen der synthetischen Grundsitze
beruhtt)."”

In gleicher Weise behauptet der physikalische Realismus: Die Emp-
fi'ndungsir.x}falte, die die Physik nicht zu fassen vermdge, seien subjektiv,
die quantifizierten Inhalte seien dagegen objektiv und absolut. An diesem
Punkt setzt der Cohensche Idealismus ein, der physikalisch bestimmt
ist. .Hand in Hand geht er mit dem physikalischen Realismus in der
Subjektivierung der qualitativen Welt. Beide richten thren Blick auf die
konstruktiven Begriffe der mathematischen Naturwissenschaft und schen
iber die qualitative Welt hinweg. Aber, und hier ist der springende
Punkt, das Sein der quantifizierten Welt wird von Cohen unter Zinem
ganz anderen Aspekt gefafdt und gedeutet.

Die physikalischen Realisten betrachten die Konstruktionen der
mathematischen Naturwissenschaft, Atome, Energie, Bewegung, als etwas
.Gegebenses, Transzendentes. Die physikalisch-chemische Welt kann von
jedem Denken und BewuBtsein losgelost werden. Sie besteht an sich.
Cohen bestreitet diese These, an deren Stelle er eine idealistische Auf-
fassung setzt.

Weder Cohen noch die Realisten machen einen Versuch, eine selb-
stéfndage philosophische Erkenntnismethode zur Fassung der Wirklich-
kf:xtsfor:rne-ngzu bilden, die iiber die positiv-wissenschaftlichen Methoden
h.maus.gmge ), sondern ibernehmen ohne jede Modifikation die Wirk-
hdxkelt:c)struktur wie sie von der mathematischen Naturwissenschaft ge-
falt wird. Die Folge ist eine Verwischung der Grenze zwischen der

1? Cohen. ,Kants Theoric der Erfahrung. 8. Aufl. Berlin 1918.

?) Vgl. Natorp ,Ueber Philosophie und philosophisches Studium* (Ein
:Lka.d. Gespriich), Marb. 1909, wo er das Gebiet der Philosophie gegen das (’101‘
positiven Wissenschaften nach zwei Seiten abzugrenzen versucht. 1. Die Leistun
def‘ :!’h.ilosophie besteht in der methodischen Herausarbeitung der Einhoitsg-
brinzipien, die in den Nuturwissenschaften wirksam sind. »Der Philosoph aber
ist weder der Kompositor der Partitur, noch der Dirigent des Orchesters, sondern
er ist der Harmoniclehrer. Als solcher iibrigens hat er nicht bloS zu r;ferieren
sondern auch zu richten . . .“ (a. 2. O. S, 238 ff.) Er richtet aber nur iber dic;
methodisehie Seite der Prinzipien, nicht iber die strukturelle Fassung des Welt-
bildes. 2. Die Aufgabe der Ihilosophie erstreckt sich micht nur auf die theo-
retische Erkenntnis, sonden auch auf die iibrigen Richtungen des Kulturbewult-
scins (Ethik, Aesthetik, Religion). Der Philosophie liegt es ob, die Einheit des
KulturbewuBtseins sicherzustellen und zu bestimmen.
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Aufgabe der positiven Foeschung, die auf die Erkenntnis des Wirklich-
keitsinhalts abzielt, und der der Philosophie, welche die Wirklichkeits-
formen zu ihrem Gegenstand hat!) %),

Im Gegensatz zu den physikalischen Realisten hehauptet Cohen: die
Wirklichkeit sei nicht absolut, sondern vom Denken gesetzt. Die Re-
alisten identifizieren die Absolutheit dor Gegenstinde mit der Objektivi-
tit der Erkenninis. Objektive Erkenntnis ist diejenige, die das an sich
Sciende erfaBt. Subjektiv ist dicjenige Erkenntnis, die nicht die absolute
Wirklichkeit addquat abbildet, sondern die Realitit durch subjektive
Denkformen selbst formt und konstituiert?). Uebrigens war dies auch die
Ansicht der Positivsten, die aber die entgegengesetzte Konsequenz ge-
zogen haben. Wihrend die physikalischen Realisten, im Sinne der
Abkbildtheoriet), die Kategorien als gegenstindliche Formen des Dinges
an sich betrachteten, verlegten diz ,,Positivsten der reinen Erfahrung” die
kategorialen Momente in die Sphire des Denkens und subjektivierten
damit die Wirklichkeit.

Cohen dagegen vollzieht in Uebereinstimmung mit Kant die Trennung
zwischen Objektivitit und Absolutheit. Objektiv ist nicht absolut, da
¢s iiberhaupt Absolutheit im Sinne des an sich Existierenden nach An-
sicht Cohens nicht gibt. Objektiv ist das, was durch die transzendentale
Methode begriindet ist, d. . was von den Methoden und Gesetzmifig-

1) Vgl. Maier: Wahrheit und Wirklichkeit, 8. 427, 491. Tiibingen 1926

2) Vgl Natorp a. a. 0. 8. 236, wo er den Endzweck der Philosophie darin
erblickt, daB} sie in den positiven Wisscnschaften aufzugehen hat. (Was selhst
nach ihm nie erreicht werden kann.)

3) Wenngleich die groficn Naturwissenschaftler fast durchweg Anhinger des
physikalischen Realismus waren, so sind sie doch iiber die erkenntnistheoretischen
Grundlagen des wissenschaftlichen Welthildes nicht einig. Wahrend die dlteren
Nuturwissenschaftler bis auf Helmholtz an der Abbildtheorie in der urspriing-
lichen Form festhiclien, nahmen die neueren an dieser Lehre wesentliche Kor-
rekturen vor. Der strenge Abbildcharakter wird abgestreift, an dessen Stelle
eine Zeichen- oder Symboltheoric tritt. Siche Helmholtz: Schriften zur Er-
kenntnistheorie, 8. 115 ff. Bln. 1921; Physiologische Optik, Bd. IL[, 8. 22 {f,
Hamburg-Leipzig 1910, Vgl Pierre Duhem, ,La théorie physique son objet et
sa nature®, Paris 1906, 8. 242 ff,, wo das konsiruktive Wesen des physikalischen
Weltbildes hervorgehoben wird. Heinrich Herz, Gesammelte Werke Bd. 3 ,Ein-
leitung zu den Priuzipien der Mechanik®. Er spricht von Symbolen oder Schein-
bildern. Vgl ferner Cassirer ,Substanzbegriff und Funktionsbegriff®, Bin. 1910,
8. 191-—195; , Philosophic der symbolischen Formen®, Bln. 1929, Bd. 3, 8. 25--26
und 149 {if.

4) So schr uuch die neuern Naturwissenschaftler dic traditionelle Abbild-
theorio modifiziert haben, so verlangen sie doch, daf die Zeichen oder Symbole
auf primire Zeugnisse des absolut Wirklichen zuriickgehen.
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keiten des reinen Denkens erzeugt und gesetzt ist. Die Wahrheit dieser
Methoden und Denkformen beruht weder auf der Empfindung noch auf
einer Gegebenheit, sondern auf dem Denken an und fiir sich. Die gegen-
stindliche Geltung des reinen Denkens ist von der Erfahrung und deren
empirischen Daten unabhingig, da das Denken erst die letzteren kon-
stituierl und erméglicht. Der logischen Sphire haftet keine Subjektivi-
tit an, die vielmehr in der psychologischen zu suchen ist, da ihr der
SubjektsLegriff zugrunde liegt. Cohen aber hat das logische Denken aus
der psychologischen Region hinausgehoben und ihm eine eigene Sphire
zugewiesen. Dadurch schiitzte er sich vor dem Schein der Subjektivi-
tat. Zur Erliuterung soll bemerkt werden, dafy dic Cohensche Scheidung
zwischen logischem und psychologischem Denken weit iiber den Stand-
punkt derjenigen Logiker hinausgeht, die die Logik als eine selbstiandige
Wissenschaft verkiinden. Die Vertreter ejner selbstindigen Logik be-
haupten nur, dafl das ideale logische Denken ither das tatsichliche
psychologische hinausgehe. Die Normen und Formen des wahren
Denkens sind kein Gegenstand der Psychologie, sondern der Logik.
Die Antipsychologisten erkimpften fiir die Loglk eine selbstindige Ge-
setzmifligkeit, Normen und Regeln, die sich auf das Psychologische
nicht reduzieren lassen. Wenn auch z. B. Husserl von einem Reich der
Ideen spricht, wohin er die Wahrheiten als absolute ,,ideale Maglich-
keiten” verlegt, deren Bestand und Geltung auf sich ohne jede Bezug-
nchme zu irgendwelchem aktualisierenden Denken beruht, so hebt er
doch blof§ die Wahrheit nicht aber das Denken iiber das psychologische
Gebiet hinaus. Das Denken faBt er als intentionalen psychischen Akt,
der ganz in der Sphire des BewuBtseins lisgt. Unter diesem Gesichts-
punkt ist die phinomenologische Deskription des Denkaktes zu ver-
stehen. Um so mehr liegt es Sigwart und Maier fern, den psychischen
Charakter des logischen Denkens und Urteilens zu bezweifeln, da sie
im Gegensatz zu den Wahrheitsabsolutisten nicht einmal die Wahrheit
vou dem Urteilen eines Subjekts loslosen. Das Hauptmotiv fiir die Be-
treiung der Logk von der Psychologie besteht nach Sigwart und Maier
im wesentlichen darin, dafl die Logik im Unterschiede von der Psycho-
logie einc normative Disziplin ist, die auf das ideale Denken reflektiert.
Nichtdestoweniger hat :i.r Denkakt an und fiir sich einc psychische

1) Ueber dic Auseinandersctzung Husserl-Sigwart siehe: »Logische Unter-
suchungen” Bd. I, 8. 175 ff,, Halle 1900; ferner Ch. Sigwart, ,Logik", 8. 23,
Bd. 1. 5. Aufl; H, Maijer: Anmerkungen dazu; ferner »Logik* und Psychologic™
in der Festselrift fir Alois Riehl, Halle 1914.
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Seite!). Er bleibt immer ein psychischer Vorgang, der an ein psychisches

Subjekt gebunden ist. Die logisch relevante Url-x:ils'Funktio.n ist e-in Be-
standteil des Urteilsaktes, der ein reiner Bewulbtscinsakt ist. Die An.-
erkennung des psychischen Charakters des logischen D-en.ken‘s hat soweit
in der Logik Platz gegriffen, dafd auch dort. wo die Logxlf n}cht psycho-
logistisch gefalit wird, ihr doch eine vorbereitende deskriptive Analyse

vorangeschickt wird!) 2).

Im Gegensatz zu diesen Logikern spricht Cohen dem logischfm
Denken jeden psychischen Charakter ab. Das etkenn"ende‘ Denken 1s.l
kein Bewufitseinsvorgang, keine scelische Tatsache, dic emefm.psychn-
schen Subjeki zugeordnet wire. Das logische Denken konshtuxerjt erst
dicse Begriffe und liegt ihnen zugrunde. ,,Nicht um den psychologischen
Inhalt handelt es sich, und nicht uin den psychologischen Vorigang‘ Das
reine Denken ist nicht Vorstellung, wird nicht als Bew.uﬁtsemswfo.f'gang
gedacht’)”. Demnach kommt dem logischen Denken kem.e Reahtat zu.
Denn Realitit kann erst auf der Basis des Denkens konstxtul'ert werden,
Sie ist das ,.Erzeugnis” der Logk, und es wire dahef‘ sinnlos, dem
schopferischen Denken das Sein, das es selbst h'crvorbrmgt und setzt,
beizulegen. Das Denken ist der Sphire des Seins iibergeordnet, was
eben sein spezifisches Merkmal ausmacht.

,Alle Streitigkeiten der Standpunkte erkliren sich aus der fund:'i-
mentalen Bedeutung dieses Gedankens: Man miisse dem Denl«.m die
Existenz hinzufiigen. Man miisse dem Begriffe die Existenz beilegen.
Woher aber sie nehmen, so daf sic verwendet werden kan.n? Dem
Denken, als reines Denken, muf solches Hinzufiigen und Beilegen als
unerlaubt gelten ¢).”

Durch dic Loslosung des Urteils vom Urteilsakt und die Hinaus-
hebung des Denkens aus der Wirklichkeitssphire kor.nmt Cohen den
Wahrkeitsabsolutisten nahe, obzwar er sich an entschefdendcn Punkte‘n
von thnen grundsitzlich unterscheidet. Auf die Unterschiede kommen wir

spiter in der Arbeit zurick.

Cohen stellt den Identititssatz von Parmenides auf: ,,Das Sein ist
Sein des Denkens. Daher ist das Denken, als Denken des Seins, Denken

1y Sigwart: ,Logik” Bd. I; H. Maier: Wahrheit und Wirklichkeit, 1. Ku-
pitel der Urteilslehre, 8. 91102, —_—

2) Dieses deskriptive Verfuhren bat Maier zur Intdeckung des einglicdrigen
Urteils gefihrt.

3) H. Cohen: Logik, Berlin 1922, 8. 59.
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der Erkenntnis') 2)*. Cohen legt in den Parmenideischen Saiz emen er-
k?nntnistheoretischen Gehalt hinein und deutet ihn im idealistischen
Sinn. Das Sein muf} als Erzeugnis des Denkens betrachtet werden.
»Das Denken erschafft die Grundlagen des Seins®).” Aus diesem Satz
zieht Cohen im Anschluf} an Pythagoras schwerwiegende Folgerungen,
un'd zwar, dal} das Denken nur insofern logischen Charakter hat, als ¢s
rein ist. Reines Denken ist mit dem mathematisch-naturwissenschafi.
licher identisch. Daher die befremdende Behauptung: Logisches Denken
= mathematisch-n»aturwissenschaftlichem.

Diese positiv-wissenschaftliche Voreingenommenheit, die {fiir das
Cohensche System so charakteristisch ist, ist auf drei Elemente, die in
diesem System wirksam sind, zuriickzufihren :

L. den Positivismus und Naturalismus der Mitte des 19. Jahr-

hunderts,

2. den Rationalismus der vorkantschen Philosphie,

3. dic Kantsche Philosophie.

N Zwischen der kritizistischen Philosophie Cohens und der posi-
tivistischen Weltanschauung des 19. Jahrhunderts besteht ein enges
Verha'iltn.is, das in vielen Punkten zur Wirkung gelangt. Es geht iiber
den Kreis unserer Aufgabe hinaus, die positivistischen Elemente in der
C.ohenscher. Philosophie zu untersuchen. Hier sej nyr erwihnt, daf}
diese be‘vorzugte Stellung, die Cohen der mathematischen Naturwissen-
sc‘haft emraumt, ein Gemeingut der Positivisten jener Epoche war. Als
w1§sensdmftliches Vorbild dienten die Physik und Chemie, deren Exakt-
hen.t zu ferreichen die anderen Disziplinen sich bemiihten. Sogar die
Geisteswissenschaften sind diesem Schicksal nicht entronnen. Auch die
psyc'hischen Tatsachen sollten mit der quantitativen Elle gemessen ynd
lx?stlmml werden. Freilich hatten damals die mathematischan Natur-
wissenschaften diese Auszeichnung und Bevorzugung nicht ihror Reinhe;t
sondern threr experimentellen Seite zu verdanken, was dem Cohenschen,

Al.xsg'angspunkt entgegengesetzt ist, aber immerhin macht sich der posi-
tvistische Einschlag bemerkbar?).

Y A e O, S 15

.') A a 0, 8. 20; vgl. N. Hartmann: »Metaphysik der Erkenntnis“ § 159
Berlin-Leipzig 1925, o

3 .
} Aucl. die Cohensche Auffassung iber die seelische Wirklichkeit ist an

vielen Punkien positivistisch-naturalistisch orientiert. Selbst die Bezeichnung

nGeisteswissenschaften® wird von der Marburger Schule verworfen. Die Spal-
tung und Scheidung des Seins in Physis und Geist st nach der kritischen Me.
thode, wie sie von Cohen ausgebildet wurde, unbegriindet. Denn um einen
solebien Dualismus einzufithren, so behaupten die Marburger, miiBte man ent-
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Der rationalistische Einflul hat bewirkt, dal Cohen, im Gegensatz
zu den Positivisten, die Empfindung aus der Erkenntnis ausgeschaltet
hat. Der Vorrang der Mathematik vor den iibrigen Disziplinen ist von
Cohen dem Rationalismus entlehnt. Die Sonderstellung der mathe-
matischen Zahlen in der platonischen Ideenlehre, das mathematische Ideal
bei Descartes, die mathematische Erkenntnis bei Spinoza, als sub specie
aeternitatis, sind Beispiele der Auszeichnung des mathematischen
Denkens, das zum Denken der Universalwirklichkeit werden soll. Diesen
Spuren ist Cohen gefolgt. Das mathematische Denken ist eigentlich
dasjenige Denken, das die Erkenntnis und das Sein konstituiert. Das
naturwissenschaftliche Denken verdankt seine Reinheit und logische
Geltung der Mathematik.

Am stirksten hat aber in dieser Richtung die Kantsche Philo-

sophie eingewirkt, und zwar in der Interpretation von Cohen selbst.

Die ,Marburger Schule” hat die Kantsche Kritik eng an die
Newtonsche mathematische Naturwissenschaft angelehnt. Knitik der
remen Vernunft ist fir sie identisch mit Kritik der Newtonschen natur-
wissenschaftlichen Methoden. ,,Von der Tatsache dieser Prinzipien
ist Kant ausgegangen . . . Sie wurde zur Kritik, und zwar zuvérderst
zur Kritk des Systems der Methoden, der Prinzipien Newtonst).”
Die Tendenz und Aufgabe der Kantschen theoretischen Philosophie
hat diese Schule in einer Theorie der Erfahrung gesehen. Unter Er-
fahrung aber ist die mathematisch-naturwissenscha ftliche gemeint. Kant
wollte, nach Ansicht der Marburger, die Maglichkeit der Erfahrung
begriinden und legitimieren, und den wichtigsten Teil dieser ,, Theorie
der Erfahrung” hat er , Transzendentale Logik™ genannt; folglich ist

weder auf zwei heterogene Substanzen, wie es Descartes tat, zuriickgreifen oder
zu einer Verschiedenheit der Erkenntnismethoden Zuflucht nehmen. Beides
kollidiert mit den innersten Intentionen des kritischen Idealismus. Was die
Psychologie anbetrifft, so unterscheiden die Marburger zwischen einer natur.
wissenschaftlichen und einer reinen Psychologic. Wiihrend die ersters eine ob-
jektivierende Disziplin ist, die die seelischen Tatsachen und deren gesetzmiBigen
Ablauf untersucht (als solche steht sie der Physiologie zur Seite), bezicht 'sich
die reine Psychologie auf das KulturbewubBtsein (das keine seelische GroBe ist),
dessen Eioheit sie konstituiert und nerzeugt”. Natorp spricht von einer kri-
tischen Psychologie, deren Aufgabe er in der Rekonstruktion des Subjektiven
erblickt. Siche Natorp: ,Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode*,
Titbingen 1912, ,,Vorlesungen tiber praktische Philosophie®, S. 25, Erlangen 1925;
Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff”, S. 363 ff, ,Phil. d. sym,
Formen®, 8. 60 ., Nachruf auf Natorp, Kantstudien, Bd. XXX, 1925,

1) Logik, 8. 8,

~w
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die Logik auf die mathematisch-naturwissenschaftliche Erfahrung, d. h.
auf das mathematisch-physikalische Denken bezogen und eingeschrinkt.
Der Gedankengang der Prolegomena, dér in dic Vorrede und Einleitung
zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vermunft eingedrungen ist, hat
zu dieser Interpretation der Tendenz des Kantschen Kritizismus bei-
getragen. In der zweiten Auflage scheint es, als ob die Kardinalfrage
der Kritik der reinen Vernunft die Maglichkeit der Mathematik und

Naturwissenschaft wire.

Noch ein Umstand hat zur Befestigung dieses Standpunktes mit-
gewirkt. Kant hat keinen Versuch gemacht, eine Kategorientafel der
seelischen Wirklichkeit aufzustellen. Die Marburger fassen dies als eine
Einschrinkung und Begrenzung des Denkens auf die physische Wirk-
lichkeit, als einen Verzicht Kants auf das psychische Sein auf. Aus
dieser Vermutung ziehen sie weitgehende Konsequenzen, indem sié die
seelischen Tatsachen als Gegenstinde der Ethik und nicht der Logik

setzen,

Nicht unsere Aufgabe ist es, Kritik an dieser Kantinterpretation zu
iiben; es sei nur bemerkt, daB von einer Ausschaltung des geistes-
wissenschaftlichen Denkens bei Kant keine Rede sein kann.

Jedenfalls ist diese Gleichsetzung von logischem Denken mit mathe-
matisch-naturwissenschaftlichem ein Grundsatz der Cohenschen Logik.
Demzufolge fillt die Gliederung des logischen Denkens in kognitives
und praktisches weg. Das ethische, isthetische und religiose Denken
kann in der Logik nicht untergebracht werden!). Aber nicht nur das
emotionale Denken wird dadurch betroffen, sondern auch das kognitive
und in erster Linie das Denken der Geisteswissenschaften. Die letzteren
we-den aus der Logk verbannt und in die Ethik eingeordnet. Es ist
interessant, wie diese Lehre, die noch ganz in positivistischem Bann
steht, und der urspriinglich nichts entgegenzutreten schien, im Laufe der
Zeit unter dem Einfluf} der geisteswissenschaftlichen Wendung, die in
den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts eingesetzt hat,
in ein Dilemma geraten ist, das zu keinen geringen Schwierigkeiten und
Aporien gefithrt hat. Die neuen Probleme, die auf allen geisteswissen-
schaftlichen Gebieten aufgerollt wurden, liefen sich kaum unter einem
solchen engen Gesichtspunkt lssen. Die Vorherrschaft der gesetzes-
wissenschaftlichen Methode, die in der positivistischen Periode als un-
antastbar galt und die ihre prignante erkenntnistheoretische Fassung in

1) H. Maier in seinem Werk: , Paychologie des emotionalen Denkens” weist
den logischen Charakter desselben auf,
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der Cohenschen Philosophie fand, ist einer eingehenden Revision unter-
zogen worden. Das gesetzeswissenschaftliche Schema hat sich als zu
eng erwiesen, um den Gesamtigehalt der Erkenntnis aufzunehmen. Cohen,
der diesen Gedankengiingen zeit seines Lehens fern stand, schenkte den
neuen Problemen keine grofle Beachtung und bemithte sich, sie ganz zu
iibersehen. Wir suchen vergebens in seinem System nach einer ausfithr-
lichen und griindlichen Auseinandersetzung mit den neuen Lehren. Sie
waren scinem Gedankenkreis entriickt. Die Gbrigen ,,Marburger™ dagegen
sind auf die neuen methodischen Fragen eingegangen und gaben sich
alle Mithe, sic im Rahmen des kritischen Idealismus zu losen, wobci
zuweilen dic Strenge der gesetzeswissenschaftlichen Methode gemildert
werden mufite. Wir wollen einen kurzen Ueberblick iiber die Stellung
der Marburger Schule zu der Methodenfrage geben. Es handelt sich
nimlich um das Problem der deskriptiven Methode cinerseits und das
der Individualwissenschaften andererseits. Wic stellt sich nun die
Marburger Schule dazu? Freilich dehnt Cohen die Logik auch auf die
sogenannten beschreibenden Naturwissenschaften aus, er weist diesen
Disziplinen sogar eigene Kategorien zu, wie z. B. die Kategorie des
Individuums und des Zweckes, aber unter beschreibender Naturwissen-
schaft versteht er zunichst die Biologie, d. h. die Lehre von den vitalen
Erscheinungen. Die Biologie ist aber nichts anderes als eine generali-
sierende Gesetzeswissenschaft, sie ist keine beschreibende Disziplin. Die
Biologie arbeite: mit Begriffen und sucht zwischen ihnen modale Ab-
hingigkeitsbezichungen herzustellen. Ihr methodisches Verfahren ist dem
der mathematischen Naturwissenschaften gleich, und deshalb ist os im
logischen Denken miteinbegriffen. Wie steht es aber mit den blof} be-
schreibenden Disziplinen, wie systematische Botanik und Zoologie)?
Um die Stellung derselben im Cohenschen System herauszuschilen,
st eine kurze Uebersicht iiber die Entgegensetzung von des-
kriptiver und erklidrender Methode bei Cohen, und wie sie sich von der
allgemein vertretenen Auffassung unterscheidet, notwendig. Wihrend
die allgemeine Ansicht die Gegeniiberstellung von beschreibendem und
erklirendem: Verfahren nur als methodische Differenz ansieht?), faBt
Cohen diesen Unterschied rein gegenstindlich. Nach der ersten Auf-
fassung kann jedes Objekt sowohl beschrieben als auch erklirt werden,

) Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft, Priludien, Bd. II,
Tibinger 1924 Ferner: Rickert: ,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung." H. Muier: ,Das geschichtliche Erkennen®, Gottingen 1912;
» Wahrheil und Wirklichkeit”, 8. 461—465, Tibingen 1924,

2) Vgl. Windelband, a. a. O, S. 145,
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d. h. es hingt vollig von der eingeschlagenen Methode ab, ob man von
den Modalititsformen absieht und ausschlieBlich auf die sachkategori-
alen Relationen hinzielt, oder ob man das modale Verhiltnis von Seins-
grund und Seinsfolge untersucht. Nach Cohen dagegen. der den Unter-
schied auf die gegenstindliche Seite verlegt, kann ein Gegenstand ent-
weder beschrieben oder erklirt werden, was ganz und gar von der Be-
schaffenheit des Gegenstandes abhingt. Wobei zu bemerken ist, dafl
Cohen die beschreibende Methode der Biologie zuweist, und die er-
klirende, deren Bezeichnung er iiberhaupt unterlaBt, mit der mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen identifiziert. Es stehen einander gegen-
itber nicht zwei selbstindige Methoden, sondern zwei disparate Gegen-
stinde. Der mathematisch-naturwissenschaftliche und der biologische,
die methodisch verschieden zu fassen sind. ,Dieser Unterschied muff
im Begriff des Gegenstandes sich ausprigen. Der Gegenstand ist in der
mathematischen Naturwissenschaft und im System der Wechselbedin-
gung konstituiert . . . Darin liegt sein methodischer, aber auch sein un-
fertiger Charakter. Er besteht in einer Systemrelation. Er ist daher
mur Gegenstand der Natur innerhalb des Systems der Bewegungen, die
von Systempunkten der Funktion gemifl vollzogen werden. Dicse
Punkic sind lediglich geometrisch-mechanische Abstraktionen. Den
strikten Gegensatz zu ihnen bilden, der Tendenz des Problems gemif,
die Naturformen, die Lebensformen. In ihnen erst scheint der Gegen-
stand von methodischen Abstraktionen sich abzulosen, sich selbstindig,
sich konkret zu machen. In der mathematischen Naturwissenschaft ist

dic Sonne nicht an und fiir sich ein Gegenstand . . .1)"

Der Gedankengang dieser Reflexion ist klar: In den mathematischen
Naturwissenschaften ist der Gegenstand in Relationen und System-
beziechungen aufgelost. Er geht in den mathematischen Gesetzesmifig-
keiten und Relationsbezichungen auf. Z. B. unter einem Kérper in der
Mathematil: verstehen wir lediglich ein in sich geschlossenes System von
Relationen und gegenseitigen reaktiven Beziigen. Der Gegenstand geht

seiner methodischen Einordnung ins System der Relationen nicht vor-

aus, sondern wird erst durch das letztere konstituiert und bedingt. Die
Abstraktion erreicht hier die hochste Stufe. Es wird vom Gegenstand
selbst, als an sich gesetztem, abstrahiert. Die mathematisch-naturwissen-
schaftliche Methode ist keine beschreibende, da ihr kein Gegenstand zur

Darstellung vorliegt; sie mull zuerst, um den Gegenstand zu setzen,

1) Logik, 8. 346 ff.
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dessen Gesetzmiifigkeit konstituieren und erkliren’). Dagegen geht in
den biologischen Disziplinen den wissenschaftlichen Gesetzmifigkeiten
eine selbstindige Konstituierung des Gegenstandes voraus, auf den sich
die Relationen beziehen. Der biologische Gegenstand geht nicht in
seinen Relationen und Dependenzbeziehungen auf. Es konnte keine Rede
von biologischen Kausalverkniipfungen sein, ohne daf’ diesen das Indi-

viduum zugrunde lige.

Diese eigentimliche Art der biologischen Wissenschaften ist z. T.
auch der Chemie eigen. Die chemischen Relationen setzen bereits einen
selbstindigen Gegenstand voraus. Der Begriff der chemischen Stoffe
und Elemente stellt diese symbolische Eigenart des chemischen Objekts
dar. Der chemische Gegenstand ist viel konkreter als der physikalische,
d. h. er hebt sich von seinen Relationen ab und bedingt sie gewisser-
mabBen. Und nicht umsonst betrachtet Cohen die Chemie als eine Ueber-
gangsdisziplin von den mathematischen Naturwissenschaften zu den be-
schreibenden Disziplinen?). Selbstverstindlich ist auch die systematische
Botanik und Zoologic beschreibende Naturwissenschaft, da sie den
Gegenstand konstruieren. Thr Gegenstand wird spiter von der Biologie
in Angriff genommen, um seine GesetzmiBigkeiten herzustellen und ihn
in ein Relationssystem zu verwandeln. An diesem Punkt tritt die Cohen-
sche Begriffslehre zum Vorschein. Der Begriff ist nicht das All-
gemeine, das durch Abstraktion gewonnen wird, sondern das konstitu-
ierende Prinzip des biologischen Gegenstandes. Der Begriff ist das
System, in das sich das biologische Individuum einordnet. Das bio-
logische Individuum kann blof als Exemplar seiner Gattung betrachtet
werden. Die Naturform ist von der logischen Form bedingt. In der
systematischen Beschreibung der Gattungen und Arten sicht Cohen die
Erklirung der genetischen Entwicklung, also eine gesetzeswissenschaft-
liche Methode. Diese Anschauung hingt mit der Auszeichnung des bio-
logischen Gegenstandes zusammen. Der Gegenstand ist die Voraus-
setzung fiir die Herstellung der Gesetzmifigkeiten und Relationen der
biologischen Erkenntnis. Zwar ist das Ziel der Biologie, die simtlichen
Lebenserscheinungen auf mechanischem Wege zu erkliren, aber der
Weg ist dem der mathematischen Naturwissenschaft entgegengesetzt.

1) Vgl. Natorp: Philosophische Propideutik, S. 6, wo es u. a. heiBit: ,aber
sie betrachtet nicht die Subjekte der Verinderungen und Beziehungen als das
zuerst gegebene. Voraus gegeben sind vielmehr die Veriinderungen und Be-
zichungen selbst.”

2) Vgl. Cassirer: ,,Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 8. 249—287.
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Wihrend die letzteren von den mechanischen Gesetzmiabigkeiten zum
Gegenstand gelangen, schreitet die Biologie vom Gegenstand zu dessen
Geset.zmiiﬁigkeite'n, um ihn in den Relationen aufgehen zu lassen. Diese
Relatlor?efn sind schon in der systematischen Beschretbung enthalten.
:,A:ber in der Genealogie kommt die Logik der Klassifikation erst zu
threm Sinn, ihrer Kraft und ihrem Rechte . .. Die Fortfihrung des
Weges, (?ie Ausfiilllung der Liicken, in denen der Weg abgebrochen zu
sein scheint, das ist die Aufgabe der echten Logik, und dazu sollen die
logxschen' Formen verhelfen: den lebendigen Zusammenhang der Natur-
fqmen finden zu lehren!).” Demnach sind die beschreibenden Natur-
“'{ssenschaften, wie systematische Zoologie und Botanik, insofern Diszi-
phr.leu (.ie:s logischen Denkens, als sie im Zusammenschluf} mit der Bio-
logxe.d{c GesetzmiBigkeiten und Kausalbeziehungen der Lebensformen
konstituieren. Mit anderen Worten, auch die beschreibende Zoologie
oFler Botanik sind erklirende Disziplinen, in denen genetische ge-
zwthun.gen festgestellt werden. Wie verhilt sich aber diese Ansicht im
Hm‘bhc.k auf die individualisierenden Disziplinen und insbesondere deren
be.sch‘wxbenden Teil, wie z. B. die Geographie, die unter anderem auch
mt emem anorganischen Stoff zu tun hat? Der neue Begriff des Gegen-
standf.:s, de"n Cohen in der Biologie auszeichnet, findet in der Geo-
graphic keine Anwendung. Der Gegenstand dieser Disziplin ist kein
Systemgegenstand, sondern ein individuzller, der auch anorganisch ist.
Demnach. wiirde die Geographie keine beschreibende Disziplin sein
sondern in die mathematisch-naturwissenschaftliche Gruppe einge.fiig;
werder_l. Diese Folgerung steht im Widerspruch zum Wesen und In-
_halt .dxeser Disziplin, die nicht nur eine erklirende, sondern auch eime
@f€n@n§t& sein. will. Sie ist keine Begriffswissenschaft, sondern
eine individualisierende Disziplin. Freilich kann man den Gegenstand
der Geographie, ihnlich wie den der Physik, als reaktives Rglations-
system fassen, in der die physikalisch-mechanischen Gesetzmiligkeiten
walter.l, aber auf einen solchen Gegenstand reflektiert nicht die Geo-
graphie, deren Aufgabe darin besteht, ein Bild der Erdoberfliche auf
blf)ﬁ beschreibendem Wege zu liefern. Auch die Mittel, mit denen die
Pexden Methoden arbeiten, sind grundverschieden. Die erklirende strebt
immer die Qualititen zu quantifizieren, wihrend die referierende an der
qualitativen Welt festhilt, ohne die die Deskription ein blofies Phantom -
wam Die Erdkugel wird mittels Farben, Warmequalititen beschrieben
die nach dem mechanischen System keine logische Berechtigung haben:

1) Logik, S. 367.
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Auch die beschreibenden organischen Disziplinen, wie die Botanik, ar-
beiten mit Sinnesqualititen, die Arten werden unterschieden und ver-
glichen kraft qualitativer Merkmale.

Die Begrimdung. daB dieses Verfahren von der Tendenz geleitet
sei, sich in mathematisch-mechanische Erklirung aufzulosen, schafft
nicht den Einwand aus dem Weg, und zwar aus doppeltem Grund.

1. Diese Tendenz strebt nur die beschreibende Methode durch die
erklirende zu erginzen, ist aber noch lange nicht auf ein quantifizierendes
Verfahren gerichtet. Freilich wird das mechanische Kausalprinzip
herangezogen, was aber nicht heiien soll, dafl die beschreibenden Diszi-
plinen in dic mathematische Naturwissenschaft miinden. Ihre genetische
Richtung bleibt immer in den Grenzen der qualitativen Welt. Es wire
doch ein innerer Widerspruch, wenn wir behaupten wiirden, daf die be-
schreibende Methode, die vollkommen mit qualitativen Mitteln arbeitet,
thren Gegenstand zu quantifizieren sucht, was mit der Auflésung des
von ihr gesetzten Gegenstandes identisch wire. Der Gegenstand der des-
kriptiven und der genetischen Methode ist der gleiche. Die genetische
Methode erklirt den Gegenstand der Deskription, der in der modalen
Erklirung fortgebildet, aber nicht aufgelsst wird. Die Arten und die
Gattungen der systematischen Botanik und der Zoologie sollen auch der
Tenden: nach nicht in leere Abstraktionen von Reaktionssystemen um-
gewandelt werden. Der Gegenstand der Geographie oder der der Geo-
logie wird nie in einem abstrakten Kausalsystem aufgehen. Die ge-
netische Erklirung muB das Objekt der beschreibenden Methode
erhalten.

9. Wir miissen iiberhaupt die beschreibende und die erklirende Me-
thode streng auseinanderhalten. Thre Verquickung verursacht die Ver-
kennung des cigentiimlichen Charakters sowohl der einen als auch der
anderen. Zwar wohnt die erklirende Tendenz der beschreibenden inne.
Aber deswegen kann man noch lange nicht das Beschreiben dem Erkliren
gleichsetzen. Die systematischen Disziplinen sind keine erklirenden,
sondern rein beschreibende; zwar ist thnen der genetische Drang eigen,
aber diese Tendenz geht iiber die Grenzen hinaus und weist auf eine
andere Disziplin hin. Die Systematisierung der Natur liefert keine Er-
klarung derselben. Freilich bereitet die deskriptive Methode den Gegen-
stand vor, aber in dieser Arbeit steckt nichts Erklirendes. Die Be-
schreibung erkennt den Gegenstand von einem qualitativen Gesichtspunkt
aus und bleibt dabei stehen. Sie soll logisch selbstindig gerechtfertigt
werden; ihre genetischen Tendenzen bieten ihr eine solche Legitimierung
nicht dar.
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Ausfithrlicher als Cohen ist Natorp auf das Problem der des-
kriptiven Methode eingegangen'). Obzwar nach ihm der Umfang des
logischen Denkens betriichtlich ausgeweitet wird, indem er den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Kreis, den Cohen um die Logik

zogen hat, sprengi, behili er doch den gesetzeswissenschaftlichen
Charakter bei. Er versucht die Gesamtheit der Erkenntnis in das
Gesetzesschema einzufiigen. Demnach leugnet er die Selbstindigkeit
der deskriptiven Methode und Lif}t sie in der erklirenden aufgehen, und
zwar aus folgendem Grunde: Jede einzelne Tatsache muf} immer in
dem ‘Augenblick, wo sie erkannt wird, unter einen allgemeinen Begriff
subsumiert werden, und dadurch wird sie in einen Gesetzeszusammen-
hang eingeordnet.

Natorp identifiziert die beschreibende Methode mit der individuali-
sierenden und die erklirende mit der generalisierenden, und unter dieser

Voraussetzung macht er gegen die Trennung zwischen beschreibenden
und erklirenden Disziplinen Front.

Sehr eingehend befaft sich Cassirer mit dem Problem der Begriffs-
bildung?). Seine Ausfithrungen sind von weittragender Bedeutung fiir das
Verhiltnis der Marburger Schule zu der deskriptiven Methode, Der
ganze Fragenkomplex erscheint uns n einem neven Licht. Denn der
Schliissel fiir die Lssung dieses Problems ist in der Begriffslehre, wie
sie bei Cassirer ausgestaltet vorliegt, enthalten. Der traditionellen Be-
griffslehre gegeniber, die die Begriffsbildung auf das Verfahren der
Abstraktion stiitzt, vertritt der kritische Idealismus eine andere Auf.
fassung, wonach der Begriff auf der Basis der Methode der mathe-
matischen Reihenbildung zustande kommt. Der Begriff wird als das
Prinzip und der Gesichtspunkt, unter dem die Reihenbildung erfolgt,
aufgefallt. Weder die ‘Allgemeinheit, noch der klassifikatorische Zweck
sind das Primire beim Begriff, wohl aber die Allgemeingiiltigkeit und
die unbedingte Verkniipfung der Reihen. Ebenso wie die einzelnen
Verwirklickungsfille durch den mathematischen Begriff erzeugt werden
konnen, miissen auch die naturwissenschaftlichen Begriffe als allgemein-
giltige Prinzipien und Regeln, die den chaotischen Stoff der sinnlichen
Welt in bestimmte Reihen einordnen, eine dhnliche Leistung hervor-

bringen. ,,Nicht darum handelt es sich, aus einer Mehrheit gleichartiger

1) ,Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode", Tibingen 1912, S. 156,
Natorp, im Unterschied von Cohen, faBt die Deskription und das Erkliren nicht
gegenstindlich, sondern methodisch.

2) Cassirer: »Substanzbegriff und Funktionsbegriff* »Philosophie d. s8ymb.
Formen*, Bd. III.
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Eindriicke das Gemeinsame herauszuschilen, sondern ein Prinzip fes.t-

zustellen, kraft dessen das Verschiedene auseinander hervorgeht. Die

Einheit des Begriffs bekundete sich nicht in einem festen Bestafud an

Merkmalen, sondern in der Regel, durch welche die blofle Verschxeden‘:

heit als eine gesetzliche Abfolge von Elementen dargestellt wurde‘)..

Die innere Tendenz des Begriffs besteht nicht in seiner systemati-

sierenden Leistung, sondern in seiner verkniipfenden Funktio?. Durch
die Begriffe werden Rethen gebildet, deren Glieder man z?bleltefx kann,
sobald ihre Stellen und der Gesichtspunkt, unter dem sie ane?nandeir

gereiht wurden, gegeben sind. Es mul} betont werden, dafl Cassirer die
konstruktiven Begriffe der Mathematik und der mathematischen Ne%tur-
wissenschaften im Auge hat. So ordnen z. B. die physikalischen Begnf'fe,
wie Bewegung, Kraft, Energie, das sinnlich Mannigfaltige in gt.asetzle:h
geordnete Reihen, unter denen kausale Beziehungen bestel}en. .Dle.se Be-
griffe aber werden nicht als gemeinsame Gehalte, die wir in den
Kérpern und Vorgingen vorfinden, auf dem Wege der Abstraktion ge-
wonnen, sondern sind konstruierte Prinzipien zum Zweck der not-
wendigen Verbindung. Das Hauptmotiv, das in dieser Lehre z.utage
tritt, ist das Reihenprinzip, das im Zentrum des kritischen I_df:ahsu.nus
steht. Wenn die Begriffe ihrem Wesen nach konstante Pdnszlen sind,
die die Reihenbildung ermoglichen, so tritt ihre klassifikatorische Be-
deutung in den Hintergrund. Denn das Bilden einer Reihe driick‘t sich
nicht bloff in der Einordnung einer Mannigfaltigkeit in bestimmte.
Schemata aus, sondern hauptsichlich in der Verkniipfung der eiflzelnen
Glieder miteinander unter einem invariablen Gesichtspunkte. Die Me-
thode der Reihenbildung gewinnt erst dann ihre feste Bedeutung, wenn
wir in ihr die Setzung einer gesctzlichen Abfolge erblicken. Erst c!as
Vorhandenscin einer Regel, dic der Reihe ihre gegenseitige notwe'ndrg'e
Verbindung verleiht, laBt sie zur Reihe werden. Die Abhangigkeit
ist das Prius in der Reihe. Und wenn auch die Begriffshildung z.iu.f den
ersten Blick lediglich im Zeichen der Klassifikation und Systeme%tlslerung
steht, so mul man, will man dic Bedeutung des Begriffes nicht ver-
kennen, das gesetzliche Motiv, das im Begriff implizite enthalten ist,
klar herausschilen. Geht man von einem solchen Standpunkt aus, so
verschiebt sich der ganze Problemkomplex. Denn ist das Merkmu'jll der
Allgemeinheit ein sekundires Moment und fiir die Beschaffeflht?lt .des
Begriffes nicht typisch, so kann man auch die individuellen Disziplinen
auf die Ebenc des Begriffes stellen. Und in der Tat verfihrt so

1) Cassirer, a. a. O, S. 196.
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Cassirer, indem er dic historischen Begriffe') den i 1
zur Seite stellt. Wir wollen den Geda.nirengan)g sv:einfj:J lkglznmﬁfei:
ch.er Kﬁrze? wiedergeben. 1. Selbst der historische Begriff” stellt eine
Rfthe dz}r, in der die verschiedenen Stellen durchgingig miteinander ver
kniipft sind. Dye Individualitit ist in keinem geringeren MaBe als df;
Allgemjeinbegriff einer notwendigen Verkniipfung unterworfen. Sie is:
in bestimmte Reihen eingegliedert und mit den ibrigen Eleme;xten ver-
bundfm. Qaher unterscheidet sich nicht dag Individuelle von dem All-
gemeinbegriff. Die Grundform der Begriffshildung ist nicht die der
Gattungsbegriffe, sondern die der Reihenbegriffe. 2. Auch in der Sphire
der ,:‘hxst.onschen Begriffe” herrscht GesetzmiBigkeit und kausale Not.
wendigkeit. Mithin ist ein Moment der Allgemeinheit im Historischen
e_ntha‘lten. Denn GesetzmiBigheit besagt, daf} zu jeder Zeit . wenn A
sich in die.ser Weise wiederholt”, B | als wirklich gefor‘d'ert”ist
Wer als? in der Geschichte mehr sicht als eine blofle pO'SI.ti.Vl.StI.S.;Ci.le.
fBesc':hrenbung » des Nacheinanders verschiedener Ereignisse, wer auch
thr eine besondere Art des kausalen Utrteils zugesteht: dser’ hat diese
Form d.es »Allgemeinen” in ihr bereits anerkannt. Die Allgemeinheit
haftet nicht an dem kategorischen, sondern an dem hypothetischen Teil
‘der Aussage: die Form des Zusammenhanges von A und B wird ideell
s Allgemeine projiziert . . * )" Dieser Theorie kénnte man folgendes
entgegenhalten. Wie bereits hervorgehoben wurde, geht Cassinff von
den korstruktiven, .mthmatisch-natumissenschaftlichen Begriffen aus
Ene }'}and dfare‘n er thren Rfaihencharakter aufweist. Selbst die induktiven,
griffe, die in der Chemie zuhausa sind, werden in konstruktive Kon-

stanten verwandelt, sobald man sje ; . . .
bilden sie die mnvariablen e s kritische Licht riickt. Als solche

1) Wir verwe.nden diesen Terminus, wie ihn Cassirer von Rickert iber-
Pommen' h:ft. Dabei bleibt es dahingestellt, ob eine solche Bezeichnung berechtipt
1st.' Hclnrlch Maier hat die Rickertsche Theorie verworfen. Dis Ge: hicht a
Individualwissenschaft arbeitet nicht mit Begriffen, sonde'rn mit B'cldlc "
Gestalten, die die anschauliche Abstraktjon entwirft, Siche hiehtlishe
Erkennen®, ‘

»Das geschichtliche

1 Substanzbegriff und Funktiouslng‘ii'f“, 8. 202 1.
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dem Wege der Abstraktion gewonnenen Aspekten aus. Freilich arbeitet
auch die Geschichtswissenschaft mit dem gesamten kategorialen Appa-
rat, der auf apriorischen Grundlagen beruht; aber die apriorischen
Grundkategorien bilden sozusagen nur den allgemeinen Rahmen fiir den
Ablauf des geschichtlichen Prozesses. Die Gestalten und Bilder, die
aus dem Prozef herausgeschilt werden, sind keine Konstruktionen, die
a priori gesetzt werden, wohl aber Abstraktionen, die aus dem geschicht-
lichen Stoff entsprungen sind. Wihrend die mathematischen Natur-
wissenschaften nicht nur mit apriorischen Kategorien arbeiten, sondern
das Gesamtgeschehen in neue, vom Geist konstruierte Reihen, die durch
ideelle Setzungen entstanden sind, umwandeln (wie es von der Marburger
Schule dargestellt wird), kann man in der Geschichte konstruktive Reihen
nicht ausfindig machen. Sie bleibt mit der konkreten Geschichtswirklich-
keit in unmittelbarer Fithlung. Es muf} aber klar hervorgehoben werden,
dald dieser Standpunkt nicht mit dem von Rickert, wonach die , histori-
schen Begriffe” der Wirklichkeit niiher stiinden als die naturwissen-
schaftlichen, sich identifizieren lifit. Denn betrachtet man die Ab-
straktion als die Grundform der Begriffsbildung. so haben wir kein
Recht die naturwissenschaftlichen Begriffc ihres Wirklichkeitscharakters
zu entkleiden und die ,historischen Begriffe” auf eine andere Stufe zu
stellen. Beides sind Abstraktionsgebilde, dic die Wirklichkeit nicht ver-
falschen, sondern ordnen und erkennen. Lift man dagegen die
Abstraktionstheorie fallen, .anstatt deren man die Begriffe als
mediatisierende Prinzipien, die das Gegebene in konstruktive, ideelle
Reihen dberfithren, so wird sich eine solche Theoric auf das Gebiet der
Geschichte kaum ibertragen lassen. Hier 13t sich die Abstraktions-
methode nicht umgechen. In der Geschichte schreiten wir nicht von
oben nach unten, d. h. von ideellen Sstzungen zu der empirischen Ge-
gebenheit, sondern von dem geschichtlich Lebendigen zu allgemeinen
Bildern. Es ist um so unverstindlicher, dal Cassirer seine Begriffs-
theoric auch auf dic Geschichte anwendet, als er s2lbst dic mathema-
tisch-physikalischen Begriffe als Idealfalle betrachtet, denen man in
der Wirklichkeit nicht begegnen kann (wie z. B. dic absolute Grade,
die gleichférmige Bewegung usw.). Dal} aber die Geschichte mit solchen
Idealbegriffen nichts anfangen kann, braucht nicht hervorgehoben zu
werden,
II. Was die historische Kausalitit anbelangt, auf die Cassirer den
Allgemeinheitscharakter der Geschichte stitzt, so kann man das einc
einwenden: spricht man in der Geschichte von Gesetzen, so bleibt
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in der Tat nichts anderes iibrig, als ihr das Geprige der Allgemeinheit
aufzudriicken. Denn der Begriff des Gesetzes besagt, dafl zwischen zwei
Allgemeinbegriffen A und B eine modale Abhingigkeitsheziehung besteht.
Spricht man aber dagegen nicht von Gesetzen, sondern von individueller
oder gegenstiindlicher Notwendigkeit, so bleibt der individuelle Zug der
Geschichte beibehalten. Denn eben als Korrelat des Gesetzesbegriffs,
der in der begrifflichen Welt zuhause ist, gilt in der individuellem
Sphire die genetische Notwendigkeit. Die letztere besagt, dal} zwischen
A und B eine modale Abhingigkeit besteht, die die beiden Vorginge
unter gegebenen besonderen Bedingungen notwendig miteinander ver-
kniipft. Diej Frage nach der Wiederholung dieser Vorginge ist belang-
los, der.m sie sind eben durch ihre Einmaligkeit gekennzeichnet. Die
Abhingigkeit, die zwischen ihnen besteht, ist individueller Natur. Das
schlechthin Notwendige in der individuellen Abhingigkeit besteht darin
dall nicht wie im Gesetz die Notwendigkeit dahin beschrichen wird:
dall B immer auf A in seinen unendlichen Wiederholungen und Ak-
tualisierungen folgen muB, sondern daB, wenn A: in seiner Einmaligkeit
.gcg.el.)en ist, B notwendig folgen mufl. Es handelt sich hier um einen
individuellen  Seinsgrund. Dafl die begriffliche Erklarung zuweilen
bestrebt ist, die Individualwelt unter allgemeine GesetzmaBigkeiten zu
‘stellen, kindigt nur dic Tendenz an, die den Individualobjekten eigen
1st,. sich in allgemeiner Erklirung zu vollenden; aber das hebt nicht im
genr_lgsten die Eigenart der individuellen Notwendigkeit auf. Nimmt man
zwei gegenstindliche Sphiren an, so mufl man auch zwei Arten von
notwendiger Verkniipfung voraussetzen.

. Daﬁ die Begriffe schon in ihren Ansitzen die Tendenz haben,
snc:h in Gesetzmifigkeiten umzuwandeln, wird keiner in Abrede stellen.
Die Frage ist aber, und darauf kommt es an, ob dadurch die Selb-
sifiindxgkeit der beschreibenden Methode erledigt ist. Denn, wenn auch
die Beschreibung in der Erklirung ihre Erginzung findet, wie auch
ar.ldenerseits die Erklirung in die Deskription miindet, so hebt doch
dieses gegenseitige Ineinandergreifen die Verschiedenheit ihres metho-
dichen Charakters nicht auf. Dem ganzen Gedankengang liegt eine
Voraussetzung zugrunde, die nicht aufrechtzuerhalten ist. Das Gleich-
setzen der Deskription mit der individualisierenden Methode und das
Bezicher der Erklirung ‘auf die begriffliche Region hat verursacht,
dald man unbegriindete Schliisse gezogen hat. Man beweist einerseits
den gesetzeswissenschaftlichen Charakter bestimmter Disziplinen durch
ihre begriffliche Struktur und andererseits schliet man aus dem Be-
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stehen notwendiger Dependenzbeziechungen in der Individualwelt auf die
_ideelle Allgemeinheit” der letzteren. Wenn man aber die vorliegenden
Sachverhalte ins kritische Licht riickt, ergeben sich ganz andere Ge-
sichtspunktet) 2).

1) Beschreiben und erkliren sind zwei selbstindige Methoden, die
ebensogut in der allgemein-begrifflichen wie in der individuellen Welt
ihre Geltung haben, sodaf} die These, wonach jede einzelne Tatsache nur
insofern erkennbar ist, als sie unter einen Allgemeinbegriff unterzeordnet
wird, gegen die individualisierende Methode, die nicht aus der Welt zu
schaffen ist, verstoBt. Die Subsumtion einer Tatsache unter einen
Allgemeinbegriff verleiht ihr noch lange nicht einen gesetzeswissen-
schaftlichen Charakter. Den Beweis dafiir liefern die systematische
Botanik und Zoologic. Sie sind trotz ihres allgemeinbegrifflichen Cha-
rakters deskriptive Disziplinen?). Erkliren heifit die Seinsnotwendig-
keit, die auf den modalen Relationen von Seinsgrund und Seinsfolge
beruht, herstellen. Dies kann sowohl in der individuellen, in der
Form von genetischen Dependenzbeziehungen, als auch in der begriff-
lichen Welt, in der der Gesetze, geschehen!). Die Systematisierung
der konkreten einzelnen Tatsachen unter Allgemeinbegriffe und deren
Bildung ist kein erklirendes, sondern ein deskriptives Verfahren. Wenn
ich einen individuellen Tatbestand einem Allgemeinbegriff unterordne,
setze ich damit noch nicht die Seinsnotwendigkeit desselben. Die Not-
wendigkeit kann erst mittels des Realgrundes konstituiert werden, der
in der Subsumtion nicht enthalten 1st.

Natiirlich benutzt auch die referierende Methode Kausalverkniip-
fungen, um sachliche Zusammenhinge, die die Bestimmung und Be-
schreibung eines Gegenstandes ermoglichen, herzustellen. Wiobei aber

1) Die Identifizierung der beschreibenden Methode mit der individuali-
nden hat Windelband vollzogen. Er hat die nomothetischen von den idio-

n, wobel er die ersteren auf die Begriffs
uch die Rickert

siere:
graphischen Disziplinen unterschiede
welt, die letzteren auf die Ereigniswissenschaften bezogen hat. A

sche Theorie bewegt sich vorwiegend in einem ihnlichen Gedankenkreis. Da-
gegen hat Maier das Problem unter einen ganz anderen Aspekt gestelit.
240 f. Er

2) Siche Liebert: ,Das Problem der Geltung®, Berlin 1914, S.
schlieBt sich der Natorpschen Ansicht au.
8) Wir schen hier von deu obigen Ausfithrungen iber den biologischen

Gegenstand ab. .
1) Vgl. Maier: , Wahrheit und Wirklichkeit®, 8. 460 f.
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di«? Kausalitit nur in sachkategorialer Form, d. h. zur Verbindung von
Z}I;ie: Wu-ngl)\zfirgangen und nicht in modaler, als Seinsnotwendigkeit,

II. Eine Tatsache kann nicht blof auf dem Wege der begrifflichen
Abstraktion, sondern auch auf dem der individualisierenden erkannt?)
werden. Es gibt Disziplinen, wie dic Geographic und Geologie, in
denen die letztere die einzig mogliche Arbeitsmethode ist. Die These
das Individuelle miisse, um erkannt zu werden, entweder begrifflic};
gefalt oder zumindest ins Ideell-Allgemeine projiziert werden, ver-
stodt gegen das individualisierende Verfahren, das eine kardinale Me-
thodfe der wissenschaftlichen Arbeit ist. Freilich wird jede Indivi-
dualitit nicht isoliert hingestellt, sondern in einen Zusammenhang ein-
geordnet, der die Individual-Welt umspannt, aber dieses Verfahren
folgt erst auf die individualisierende Abstraktion. Denn, um zu den
ﬁ“bn.gen Individualititen in Verhiltnis zu treten, muf} es zuerst selbst zu
einer Individualitit geformt werden, was nur durch die referierend-
xr}leldualisiervende Methode geschieht. Die Verkennung der individuali-
&e@dm Abstraktion ist eine unmittelbare Folge des iibertriebenen
!.«og%smus, der in der Marburger Philosophie herrscht. Der Anschauung
1st' jede logische Funktion abgesprochen worden, und daher gibt es
ke.me anschauliche Abstraktion, die die Grundlage jeder Individual-
wissenhaft ist*)®). Wie es sich auch systematisch verhalten mag
vom Marburger Standpunkt aus ist die Einschrinkung des logischcx;
De‘nk.cns auf das begrifflich-gesetzeswissenschaftliche vollkommen be-
rechtigt, ‘ja notwendig. Die Reinheit und die Einheit des Denkens ver-
langen diese Begrenzung. Dem Denken darf nichts vorangehen, nichts

1) Vgl. Majer: ,Wahrheit und Wirklichkeit®, S. 469.

?) Zu der Identifizierung von Gesetz und Begriff bei Natorp hat die eigen-
.tiimhche Fassung des Gesetzes, die er vertritt, beigetragen. Gesctzeserkenntnis
ist fiir Natorp nicht bloB die theoretische Naturwissenschaft, wie Physik und
Chemie, sondern auch die normative, wie Ethik. Dagegen h’a,t gchon Cassirer
»Lhilosophie der symbolischen Formen®, III, S. 16, Bedenken erhoben. Demnach
wire Gesetz nur im Sinne der systematischen RegelmiBigkeiten, die die Einheit
d.er Erkenntnis und deren Deduktion aus den héchsten Gesicht;punktcn ermog-
lichen, zu deuten. Diese Fixierung des (esctzes verkennt seinen ontologischen
Charakter und degradiert es zu einer Art der Systematisierung.

3) Vgl. Maier: ,Das geschichtliche Erkennen®, S. 20 f.

4) Siche Maier: ,Das geschichtliche Erkennen®, 8. 21 f.

%) Vgl. Natorp: ,H. Cohen als Mensch, Lehrer und Forscher”, Marburg 1918
wo er gegen Cohen einwendet, daf der letztere das Individuelle nichi zu Zeineﬁ;
Recht kommen 1aBt. Ubrigens ist auch Natorp diesem Fehler nicht entgangen
ungeachtet dessen, daB er dem Individuellen eine spezielle Disziplin zuordcnet’.
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gegeben sein. Es liegl keine Empfindung, keine Gegebenheit, keine
Transzendenz vor. Es gibt nur ein reines erzeugendes Denken. Die
beschreibende Methode fiigt sich diesem Grundsatz nicht. Sie setzt
Empfindungen voraus, deren Inhalte sie bearbeitet. Den Gegenstand
beschreibt sic mittels qualitativer Inhalte und versuchi ga uichi, das
Qualitative ins Quantitative umzuwandeln. Andererseits ist die Er-
kenntnis ein notwendiger, in strenger Folge und GesetzmiBigkeit fort-
schreitender ProzeB, der nur inncrhalb einer cinzelnen Methode statt-
finden kann. Daher wurde der Umfang des wissenschaftlichen Denkens
auf das mathematisch-naturwissenschaftliche eingeschrinkt. Die Ma-
thematik und Physik bieten einc regelmifige Entfaltung dar. Das
Postulat der Reinheit und GesetzmiiBigkeit ist das Kriterium fir den
logischen Wert der wissenschaftlichen Methode, und diejenige Methode,
die diesem Postulat nicht entspricht, wird aus dem logischen Bereich
ausgeschaltet.

Zweites Kapitel

Die Einheit des reinen Denkens.

Das Denken ist rein und einheitlich, so lautet die Voraussetzung
der Cohenschen Logik. Zwei Begriffe aus der Kantschen Kritik:
Apriori und synthetische Einheit, die bei Cohen mit gewissen Modifi-
kationen zur Grundlage sciner Philosophie geworden sind, liegen hier
vor. Wollen wir uns diesen beiden Problemen zuwenden.

Das Denken ist rein, d. h. es geht nichts'dem Denken voraus. Das
Aposteriori ist gestrichen. Mit dem Aposteriori fallt zugleich der
Unterschiod von Stoff und Form, von sinnlicher Materie und reiner
Form weg. Im Zusammenhang mit der Ausschaltung der aposteriori-
schen Materie werden auch ihre apriorischen Formen eliminiert. Die
reine Anschauung wird von Cohen abgewiesen®). Der Kantsche Er-

1) Qohen zihlt Raum und Zeit zu den mathematischen Kategorien und will
keine Notiz veon ihrem anschaulichen Charakter nehmen. Natorp hingegen 1aft
die Anschauung in betrichtlichem MaBe gelten. Die Anschauung stellt die Me-
thode dar, durch die das Denken das EKinzelne zu bestimmen sucht. Kraft
dor Anschauung (. h. Ruum und Zeit) konkretisiert das Denken den idecllen
Gegenstand. Anschauung heiflt Realisierung des vom reisen Denken ,erzeugten®
Erkenntnisgegenstandes. Das Denken setzt den allgemeinen Gegenstand, den
Gegenstand tberhaupt, d. h. ein System von Relationen und ,,Allgemeinheits-
funktionen”. Der Anschauung fallt es zu, diese Beziige und Relationen allseitig
zu bestimmen, mithin zu individualisicren. »Sofern versteht es gich, daB das
Merkmal der Einzigkeit der Zeit und dem Raume zukommen soll, gerade sofern
sie Anschauungen, d. h. Bedingungen der Dursteliung des Gegenstandes im
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kenntnisdualismus von Rezeptivitit und Spontaneitit ist iiberwunden,

Im Cohenschen System gibt es blof} eine einzige Erkenntnisquelle, und
zwar das Denken. .

Im Zusammenhang mit der Reduktion des Erkennens anf das reine
Denken wird ein zweiter Begriff aus der Logik oder Erkenntnistheorie
verwiesen, und zwar der Begriff der Gegebenheit?). Die Gegebenheit hat
thren Platz nur in der Sinnlichkeit, den Apprehensions- und Anschay-

Konkreten der »Erfahrung® sind . | | Aber dann hat die »reine Anschauung*
ihren natiirlichen Ort im System der reinen Grundbedingungen der Erkenntnis

Denknotwendigkeit erblicken. Das Empfinden ist kein rezeptives Verhalten,
sordern ein spontaner Erkenntnisakt, der auf derselben Ebene wie das Denken
liegt. Die .Positivisten sprechen von reiner Erfahrung, als ob es so etwas gibe.
Indessen finden wir keine reine Faktizitit vor. , 'Wenn von irgendeinem Faktor,
80 gilt von dem der einfachen Empfindung das Goethische Wort, das Hochste gej
e zu erkennen, daB alles Faktische schon Theorie ist.* (Phil. d. symb. Form,
Bd. III, 8. 31.) Bei genauver Priifung der Empfindungsinhalte wird sich kein ein-
ziges Element als vom Denken unabhingig erweisen. Die Welt der Farben und
Tone ist ebensowenig Tatsache wie die der Zshlen und Atome. Das vermeintlich
Gegebens in der Empfindung stellt sich bei eingehender Analyse als Denk.
konstruktion heraus. Dieger Behauptung miiBte man eigentlich zustimmen,
wennh man im Denken fir die qualitative Welt, wie sio sich uns in der Emp-
findung erschlieft, apriorische Formungs- und Bestimmungsprinzipien annehmen
wirde. Das steht mit der Cohenschen These des naturwissenschaftlich ge-
reinigten Weltbildes jedoch nicht in Einklang. Vgl. unsere Ausfithrungen im
letzten Kapitel iiber dag Empfindungsproblem im kritischen Idealismus. Was
die Denknotwendigkeit anbelangt, so behauptet die Marburger Schule, daB sjch
zwar in der unmittelbaren Evidenz ein bestimmtes Abhingigkeitsbewuﬁtsein,
dag iiber dag tatsichliche Urteilen hinausgeht, ankiindigt, daB jedoch hier kein
Hinweis auf ein Jenseits der Erkenntnis, sondern auf das System der Erfahrung
vorliegt. Die Warheit des Urteils besteht in dem Bezogensein auf allgemein-
giltige Konstanten und Invariabeln »aller Erkenntnis iiberhaupt”. (Vgl. Volkelt:
wDie Quellen der menschlichen GewiBheit”, Miinchen 1906, 8. 32; nErfahrung
und Deaken®, Leipzig 1878, 8. 186; Cassirer: ,,Substa.nzbegriff und Funktions.
begriff, 8. 395 ff.; Maier: »Wahrheit und Wirklichkeit”, 8. 253 ff.)
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ungsformen, dem Denken kann nichts gegebzn v:rerds.n. D‘:;'S cix(e Stp;)}i:;
taneitit das Wesen des Denkens ausm.avcht, c.larm.stlmmt ie eh:;n }:1 .
Ansicht mit der der Marburger iiberein. Die I?xffevenz &5; ) ;:'
in der Wertung des Denkens als einer Erkenntnxs:que.lle. Wi wn bei
Kant die Spontaneitit allein noch keine Erkenntnis liefert, da }s;lc e}r}e
Mannigfaltigkeit der Anschauung voraussetzt‘, heansprucht C((]). en lllu'
das Denken, ohne etwaige Anlchnung an die Anschauung, die dvo.c
Selbstindigkeit. Nach Kant besteht die Aufgabe des Denkens‘ arl:::,
dald es das Transzendente, das in unsere Ar{sc!lauungs.fom.len eingeht,
als einen Urteilsgegenstand konstituiert. Damit ist zweierlei gew.onnen.
1) Ein MafBstab fir dic objektive Giiltigkeit der Erkenntnis.
2) Der Ursprung und der Ausgangspunkt derselben.
Die Frage nach der Objektivitit des apriorischen Del.lken.s, Ir)xacht desie?
Giiltigkeit, hat Kant durch die apriorisclu? Not.wendxgkeﬂxt ea(rll ;lvor'e;
Das reine Denken konstituiert und ermiiglxch.t c?me Erfahn.lrfg: a er(;s
es giltig und notwendig. Gegen diese apnonsche. Verxfxzu;n;;xg Uer
reinen Anschauungs- und Denkformen, durch den H}nwexs auf die 2{;
wegdenkbarkeit der kategorialen Momex.lte ma.chefl ‘sich schwer?vw.ge;:e
Einwinde geltend. Denn, wenn wir die Ob)ekt.lvxtat der‘ apr;\znvsc tn
Formen zu legitimieren bestrebt sind, so wollex'l wir d(.).Ch diese .o.me: e
nicht als solche, sondern hinsichtlich der Giilitxgkelt fiar den empmzc en
Stoff, auf den sie angewandt werden, kritisch unt‘ersuclten: Un.Na;n
diesem Punkt dringt sich uns die Frage auf', ob die apriorische 0{-1
wendigkeit zuldnglich ist, die Anwendbarkeit der Anscha;.unga- un
Denkformer auf den gegebenen Stoff sicherzustellen. Denn ie nw:f};
denkbarkeit der kategorialen Momente fiir unser Erlfennen 1stan“
kein Kriterium fiir deren logische Geltung.' Wer biirgt uns ; utr?
dald das Gegebene, das Erscheinende, sich dtest?r No‘tvt/.endxgkex.t ug ?
Um dic Objektivitit der Kategorien zu bewgsen, r.nuf-Ste: w;' e ér
eine empirische Verifizierung aufbringen, d. h. dx;e apriorisc er(; (;lm(!;::
des Anschauens und Denkens sind des}.malb giilh.g, weil sie dur;c Gx-
Empirie bestitigt werden. Dafl man hier auf eine transzen ente :n
gebenheit zuriickgreifen muf}, liegt auf der Hzlmd. \).Vennwardl\; "
;:mpirischer Verifizierung spmcher},. s0 muﬁ" 1rgen40me : hr‘;mBa §S
gegeben sein, auf die sich die Legitimation stiitzt. Emenlsokc e
bildet dic Gegebenheit. Das Transzendent-Gegebene enth:} ft :tego -
Daten?), dic das Denken zur adﬁquatel} Auffassn{ng auffordern. o
das Denken dieser Aufgabe gerecht wird, hat die Empirie zu

1) Vgl. Maier: ,Wahrheit und Wirklichkeit”, 8. 122.
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scheiden. Wir sehen, dafl der Beweis iiber die objektivé.:Gﬁltigkeit

der apriorischen Momente doppelt erbracht werden konnte.

1) In Anlehnung an das Denken selbst.

2) Durch empirische Legitimierung.

Dafs der erste Beweis nicht ausreichend ist, liegt am Begriffe
des Gegebemn, das zum Denken hinzukommen mufl, um Erkenntnis
herl.)exfzuf\'ihren. Das Transzendent-Gegebene schliet einerseits den
apriorischer. Giiltigkeitsbeweis aus und andererseits ermdglicht es eine
Beweisfithrung, die auf Daten im Transzendenten zuriickgeht. So ge-
stalte.t sicl‘m das logische Problem der Objektivitit in jeder Erkenntnis-
theorie, die den Gegebenheitshegriff beibehilt. Fiir Cohen dagegen
der keinc Transzendenz bestehen lifit, mul} eine Pmblemve-rschie’bung)
erfolgen. Nicht um die apriorische Rechtfertigung der Objektivitit
handelt es sich, sondern um das Wesen der Objektivitit selbst. Fiir
Kant. bestand nicht dieses Problem. Er hat an einer Transzendenz
an einer Gegebenheit festgehalten, die ihm immer ein Biirge fir di<;
Objektivitit der Erkenntnis war. Das Transzendente liegt der Erschei-
nung zugm.nde. Die Kantsche Fragestellung ist nur, wie diese Objektivi-
tit a priori zu beweisen ist. ;

. Bei polxen ist der Sachverhalt total verschieden. Nicht die Ueber-
emstimmig zwischen der Objektivitit a priori und der, die das Go-
gebene verleiht, sondern die Objektivitit a priori schlechthin steht zur
Erértering. Was heiflt objektiv, wenn alles von dem reinen Denken
hen‘ﬁhr:t, sowohl Materie als auch Form? Ist es nicht ein willkiirliches
subjektives Gedankenspiel? An diese Frage kniipft sich ein neues
l?mble:m. Denn geht das Denken von keiner Transzendenz aus, so erhebt
sich dic Frage nach dem Ursprung des Erkennens, die bei Kant ‘durch
den (.;ege'bcnheitsbegriff restlos gelést ist. Das transzendent Gegebenc
geht in die Anschauungs- und Denkformen ein und wird durch sie als
Gegenstand gesetzt. Cohen aber will kein transzendent Gegebenes
anerkennen, das Denken beginnt mit sich und schépft aus keiner
A-‘uﬁenquelle Erkenntnisdaten. Durch die Ablehnung der Transzendenz
stoflt Cohen auf das Ursprungsproblem. Wie beginnt der Erkenntnis-
pmze‘ﬁ?. Was bildet den Ausgangspunkt fiir das Denken? Mit diesen
Schv./xengkelten hat jedes erkenntnistheoretische idealistische System
zu ringen. Die ldealisten versuchen auf verschiedene Weise das Pro-
blem dfn Objektivitit und des Ursprungs des Denkens zu lésen. Das
Ergebnis dieser Bemithungen ist, dal die Idealisten eine gewisse Art
von Transzendenz bestehen lassen. Rickert z. B. transzendentiert die
Wertsphiire und verlegt in diese Region die Formen der Erkenntnis.
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Der Norm- und Wertsphire steht das erkenntnistheoretische Subjekt
gegeniber, das ebenso wie die erstere absolutiert und hypostasiert wird.
Der Erkenntnisprozel spielt sich in der Wieise ab, daB} das erkenntnis-
theoretische Subjekt, in dem es den Stoff in die gehorige Form einfiigt,
der Wahrheitsnorm und dem Wahrheitswert Geniige leistel. Ahnlich
verhilt es sich bei Husserl. Das Reich der Wahrheiten, dic als ideale
Moglichkeiten ganz selbstindig bestehen, 1st absolut und vom aktuali-
sierenden Denken unabhiingig. Dadurch iberwinden sie die Schwierig-
keiten des Ursprungsproblems und gewinnen einen ObjektivitatsmaBstab.
Nicht umsonst nennt Rickert sein System ,, Transzendentalen Idealismus”.
Fiir Cohen?) aber ist dicsc Losung von vornherein ausgeschlossen.
Durch den Rickertschen transzendenten Wert wire der Cohensche
Idealismus durchbrochen. Demnach wiirde das Sein ein transzendentes,
alogisches Element enthalten, das auf Absolutheit Anspruch erhebt
und von keinem Denken abhingig wire, was im Widerspruch zur Cohen-
schen These steht, daf das Sein nur vom logischen Denken kon-
stitulert ist.

Wic wird Cohen der Objektivitit und dem Ursprung gerecht?
Es gibt kein anderes Mittel, dieses Problem zu lésen, als die Abso-
lutierung?) des Denkens selbst. '

Aber der Begriff eines absoluten Denkens muly mit grofter Sorg-
falt gefaBt werden, weil die mindeste Abweichung oder Inkonsequenz
das Gesamtsystem zu erschiittern droht.

In diesem Punkt wollen wir auch ein wenig das Verhaltnis zwischen
Cohen und den iibrigen Wahrheitsabsolutisten kldren.

Unter Absolutheit verstchen dic Wahrheitsabsolutisten zweierlei:

1) die vollige Selbstindigkeit, d. h. das Absolute besteht an und
fir sich ohne jede Anlehnung an eine andere Sphiire,

2) die in sich abgeschlossene Gegebenheit, d. h. das Absolute
unterliegt keiner Konstituierung, keiner methodischen Selbstentfaltung
im Laufe eines Prozesses. sondern ist als etwas Feststehendes, Ab-

geschlossenes da.
Die Rickertsche Theorie ist ein charakteristisches Beispiel dafiir.
Die Werte sind einerscits selbstindig und gelten an sich, und anderer-

1) Vgl. Natorp: ,Kant und die Marburger Schule®, Kantstudien, 1912

2) Wir gebrauchen dieso Bezeichnung, denn sie eignet sich am besten, den
allgemeinen Charakter \des reinen Denkens darzustellen. Vgl. ,Logik®, 8. 149,
wo Cohen jedoch sus didaktischen Griinden diesen Terminus vermeidet, was aber

den Sinn der Sache nicht indert.
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seits unterliegen sie keinem ProzeD, keiner methodischen Entstehung,
sondern sie sind in ihrer Gesamtheit und Vollstindigkeit fertiz da,

Ein solcher Absolutheitsbegriff ist fiir Cohen unannehmbar. Er
widerspricht den grundlegenden Thesen des Marburger Idealismus.
Wenn auch das Denken dem Sein itbergeordnet ist, so kann es doch
von ihm selbst nicht losgelést werden. Die wirklichkeitsfreie Wahr-
heit, die die Wahrheitsabsolutisten immer wieder verkiinden, ist fiir
Cohen ausgeschlossen. Davor bewahrt ihn bereits der Identititssatz:
Alles Denken sei das Denken des Seins. Liogisches Denken und
Denken des Seins sind identisch. Es gibt keine Erkenntnis an sich,
keine logischen Notwendigkeiten, die vom Sein losgelost wiren, sondern
das Wesen der Erkenntnis besteht in der Seinskonstituierung. Die
Denksphiire ist ebenso abhingig von der Seinssphire, wie die letztere
vom Denken.

Auch kommt das zweite Merkmal des Absoluten dem Cohenschen
Denken nicht zu. Fiir Cohen ist das Denken kein Gegebenes, sondern
ein ewiger Prozef, der sich selbst konstituiert. Denken und Prozef$
sind identisch. Die ewige Aufgabe, die das Denken sich setzt, dic
Sclbstentfaltung desselben, machen das Wesen des Denkens aus. Das
Aprior: als Gegebenheit widerspricht der Reinheit des Denkens. Reines
Denken schlieBt sowohl die Empfindung als auch fertige Erkenntnis-
daten, wie z. B. die angeborenen ldeen des Rationalismus, aus. Reines
Denken heifit erzeugtes, durch autonome Grundlegungen konstituiertes,
im unendlichen ProzeB sich entfaltendes Denken. Das Denken selbst
unterliegt einer Konstituierung, die der des Seins parallel lauft.

Absolutheit kommt nach Cohen dem Denken nur insofern zu, als
seine Einheit und GesetzmiBigkeit in thm selbst fundiert sind. Die
Gesetzmifigkeit und Einheit des Denkens sind ebenso wenig psychischer
Natur wie das Denken selbst. Dadurch glaubt Cohen die beiden
Schwierigkeiten, auf die sein Idealismus stoBt, zu iiberwinden.

Zu diesem Zweck wird ein neuer Begriff herangezogen, und zwar
der des Ursprungs. Durch die Einfihrung desselben versucht Cohen
das Ursprungs- und Objektivititsproblem zu lésen. Im Ursprung
priigt sich der absolute Charakter des Denkens aus. , Wir wissen es,
das Prinzip ist die Erkenntnis. Das Prinzip aber bedeutet uns jetzt
den Ursprung. Ohne den Ursprung kann das Prinzip nicht prignant
werden. Die allgemeine Bedeutung des Prinzips als Grundlegung, sie
muld sich zur Grundlegung des Ursprungs vertiefen. . Denken ist
Denken des Ursprungs. Dem Ursprung darf nichts gegeben sein . . . Die
Logik mull demnach Logik des Ursprungs werden. Denn der Ursprung
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ist nicht nur der notwendige Anfang des Denkens, sondern in allem
Fortgang mul er sich als das trcibende Prinzip betdtigen. Alle reinen
Erkenntnisso miissen Abwandlungen des Prinzips des Ursprungs seint).”

Aus diesen wenigen Worten tritt die Wichtigkeit und die Bedeu-
tung, die Cohen dem Ursprungsbegriff beimifit, ganz deutlich hervor.
Der Ursprung soll den Ersatz fir die Gegebenheit bilden und die Ob-
jektivitit samt dem identischen Prozeficharakter gewihrleisten. Der
Ursprung bildet die Zentralachse, um die sich die Cohensche Philosophie
bewegt, zu deren Verstindnis eine eingehende Untersuchung dieses Be-
griffs vonnéten ist.

Um den Vollgchalt des Cohenschen Ursprungsgedankens zu ver-
stehen, miissen wir den vierfachen Sinn dieses Prinzips herausschilen.

I. Der Ursprung als Losung des Gegebenheitsproblems wird mit
der Infinitesimalmethode identifiziert.

Der wissenschaftliche Idcalismus setzt sowohl die Konstituierung
des Denkens als auch des Seins voraus. Die Frage nach dem Ursprung
des Prozesses erstreckt sich demnach auf die Denk- und Seinssphire.
Die neue Kategorie des Ursprungs soll eben dieses Problem des
Denkens und des Seins losen. Daher die immer wiederkehrende Be-:
tonung des Ursprungs, den Cohen in Verbindung mit der Kontinuitit
zum Denkgesetz erhoben hat. Jedes Denkelement mul} aus seinem
Ursprung deduziert werden. Das Aufgegebene wird erst dann zu einem
Denkclement, wenn es auf seinen Ursprung zuriickgefihrt wird. Wir
miissen immer in regressiver Unendlichkeit zuriickschreiten und kraft
der Kontinuitit eine unendliche Reihe von Ursprung und Element her-
stellen. Den Ursprung diirfen wir nicht in einer transzendenten Ge-
gebenheit suchen, sondern im Denken selbst. Das Denken beginnt mit
sich selbst und vollzieht seine Grundlegung. Es ist ihm nichts gegeben,
der Ursprung sowoh! des Seins, als auch des Denkens, ist im Denken
zu suchen. Ursprung aber bedeutet nicht Anfang, sonst geraten wir in
Kollision mit dem Gesetz des ex nihilo nihil fit. Die Frage, wie das
erste Element des Denkens gesetzt wird, driingt sich mit aller Wucht auf.

Es gibt keinen anderen Ausweg als den des Begriffes des unend-
lich Kleinen. Auf dem Wege des unendlich Kleinen entgeht der Denk-
prozell dem Anfang, an dessen Stelle der Ursprung tritt. Der Denk-
prozel ist eine unendliche Kette, in der die Denkelemente so ver-
kniipft sind, daB sie auseinander deduzierbar sind. GesetzmiDiges
Denken heiBt deduziertes Denken, folglich mufS jedes Element auf

1y H. Cohen: ,Logik", S. 36.
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seinen Urstng zuriickgefiihrt werden, aus dem es deduziert wird
I?:s gibi keinen Anfang, kein erstes Element. Das erste Element ; t
mffht gesetzmiflig, da es nicht aus seinem Ursprung deduziertl 1;:
reines gesetzmifiges Denken schliefit jeden Anfang aus. Es ist navh,
riickwéirts und vorwirts eine unendliche Reihe. S |

| Das Dcnl.(exn er:zeugt sich selbst durch Hypothesis, durch die Grund-
éguns. Es gibt l.(eme F}rundlagen, sondern Grundlegungen. Aber diese
lver;:nr Ieg\{ngen sind nie die letzten, hinter denen das Denken still-
]s:) chen bleibt, sondern sie weisen methodisch auf eine Unendlichkeit hin.
ie Ie.tzten Grundlagen verschichen sich fortwihrend nach riickwirts
Diejenigen Elemente, die in den friheren Stadien des Erkenn;ni .
prozesses .als die schlechthin letzten, unbeweisbaren Voraussetzun N
die sxc}x. nicht weiter deduzicren lassen, gegolten haben, erweisen sic}%e'n’
;lfzn welteren Ph:.isen des Denkens als bereits abg\ele;tetﬂe Grundséitzlen
d:; z:ll::m all;};)er.nen.ne.re, er»Yeiterte Prinzipien zuriickgehen. Auch bu
don Ie n}1 ‘rinzipien 1.)lex'bt der Erkenntnisprozefy nicht stillstehen,
o sc] re{tet !{ontm‘uler‘hch regressiv und sucht nach urspriinglicheren
aten, auf die sxc-‘h die bisherigen ,,Fundamente” stiitzen sollen. Die
n:hu:em metageomf»tnschen Forschungen, der Fortgang von der me.chani-
s el;h “\V‘e]terklarung zur elektro-dynamischen usw., illustrieren das
:ni:a.ul. (;]rhche ,,I?ortschreiten in axiomatischer Richtung und die konti-
uxEr iche Emielterung der Prinzipien“1). Dieser fliefende Prozef
r‘rfu seine log'lsche Fundierung und selbstindige Methode haben, di
die Richtung ins Unendliche bestimmt. Gleichviel ob der j "1' .
S.tand dfzr Wissenschaften dieses Denkgesetz befollgt oder '];:V EI lgg
die LOgl.k daran festhalten, denn nur unter diesem Aspekt liigtc 3 hm;'
syéema}xschc Einheit der Erkenntnis begriinden. Wir wollen sllc Bel'e
s;;lxel d{o A‘uff.assung iiber die euklidische Geometrie bevor nio:h dile;
;x) lgex::;{rlxz:;d] r:shjz:l;iﬁ;schel te()}eczlmevtrie e;mtchkelt wurde, heranzichen.
' . galten damals als die letzten En
i;)ef)metr"x.schen Wx.ss.en.schaft, wo die mathematische Method;ipl:l;l::ajir
1e.l.c>g}schle Legitimierung dieser ,,letzten" Grundlagen kann entwed .
empmscfb oder apriorisch erbracht werden. Der empirisch B‘;, s
stiitzt S.lCh auf Daten im transzendent Gegebenen, die fl’)l dsie . Hwels
thesen 1h.r~e addquate Fassung finden. Die apriori’sche Verifis:i:ru yp'(:
dx?gegem im Denken selbst, in seiner logischen Notwendigkeit und E'ni i
wie schon oben hervorgehoben wurde, begriindet. et

1) Vgl. Natorp: ,Die logi
b ' . gischen Grundlagen der exakten Wi : “
Leipzig-Berlin 1910, S. 15; Gérland: »Prologik", Berlin 193011 8 11355"“3‘31“‘“8“ ’
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Um aber der apriorischen Notwendigkeit gerecht zu werden, be-
hauptet die Cohensche Logk, miissen die , letzten” Axiome auf all-
gemeinere Prinzipien zuriickgefihrt werden. Denn giiltig sind nur die-
jenigen Erkenntnisse, deren Woaurzeln sich ins Unendliche ausbreiten.
Dic .letzter Grundlegungen” sind insofern giltig, als sie die Einheii
des Denkens bedingen. Einheit des Denkens heilt aber Unendlichkeit
desselben, und daher dirfen wir nicht von absolut letzten Elementen
sprechen, sonst ist die Einheil des Denkens durchbrochen, und wir
verstricken uns in die Antinomie, die in dem Begriff des ersten
Elementes enthalten ist. Daher ist Cohen gendtigt, den Ursprungs-
gedanken zu verkiinden, der auf die unendliche Reihe der Deduktion
hinweist. Diese Deduktion ist selbstverstindlich, solange keine all-
gemeineren Elemente gegeben sind, keine mathematische, sondern eine
rein logische, der die Aufgabe zugewiesen ist, die Einheit des Denkens
zu begriinden. Die Logik mufl immer die methodische Unendlichkeit
postulieren, die jeder Erkenntnis zugrunde liegt. Cohen erblickt in der
Infinitesimalmethode, die fir ihn nichts anderes bodeutet, als die Ab-
hiingigkeit des konkreten Denkens und Seins von dem unendlich Kleinen,
die Grundform des Verfahrens, den man als regressus in infinitum be-
zeichnen kann. Keine Disziplin darf als nach rickwirts (und vorwirts)
abgeschlossen gelten. Wenn man auch mathematisch iber die euklidi-
sche Geometrie nicht hinausgehen konnte, so hat sich die Logik nie mit
diesem , AbschluB” zufrieden gogeben. Sie verlangt immer das unend-
liche Fortschreiten. Dieses Postulat kommt in der Infinitesimalmethode
sum Ausdruck. Das Infinitesimalprinzip gilt nicht blof fir die Mathe-
matik und Physik, sondern auch fir das Denken an und fiir sich. Die
Konstituicrung des Denkens erfolgt auf dem unendlichen Wege. Die
Infinitesimalmethode ist nach Cohen urspriinglich keine mathematische,
sondern cinc rein logische. Das Denken in seinem Fortentwickeln von
einem Element zum zweiten legt einen unendlichen Weg zuriick. Zwischen
a und b liegt das unendlich Kleine, ebenso wie zwischen einer Zah!l und
der zweiten oder zwischen verschiedenen Bewegungselementen.

Um die kontinuierliche Entfaltung des Denkens zu sichern, prigt
Cohen in Verbindung mit dem Ursprung das Kontinuitdtsgesetz. Das
letztere gewihrleistet den kontinuierlichen Uebergang von einem Ele-
ment zum anduren und schafft das sogenannte Denkkontinuum. Im
Grunde genommen muf}, um das Kontinuum zu setzen, der ganze Prozel
vorweggenommen werden, was eben die Leistung des Ursprungs ist. Der
Ursprung setzt den ganzen Prozef voraus und schafft den methodischen

Charzkter des Denkens. Er bedient sich dabei solcher Methoden und
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Funktionen, dic erst in der weiteren Entfaltung des Denkens konstituiert
werden. Darin liegt kein Widerspruch. Das Wesen des Ursprungs
besteht in der Antizipation der Richtung. Wenn auch die Antizipation
ihren logischen Ausdruck in der Zeitkategorie findet, so ist sie doch die
Basis des Denkkontinuums und als solche wird sie durch das Ursprungs-
prinzip festgelegt.

Es ist klar, dal Cohen mit dem Problem des Anfanges schwer ge-
rungen hat, aber indem er den Anfang in eine unendliche Ferne hinaus-
schob, ist er thm schlieBlich aus dem Wege gegangen!). Die Postulate
des wissenschaftlichen Idealismus sind in eine Antinomie verstrickt, und
zwar setzt die Reinheit des Denkens den Anfang voraus, den die Gesetz-
mifigkeit desselben, die auf Deduktion beruht, ausschlieBt. Um diese
Antinomie zu iiberwinden, greift Cohen zum Unendlichkeitsbegriff,
der sich als Mittel zur Antinomieauflésung in der Philosophie bewihrt
h.at.' Die Vereinigung 2. B. der diskreten Substanzkategorie mit dem kon-
tinuierlichen Raum wird mittels des Unendlichkeitsbegriffs vollzogen.

. Diese Methode hat auch Cohen zur Ueberwindung der Antinomie,
die seinem System anhaftet, eingeschlagen. Hier wie dort bezeugt sie
nur die Ohnmacht des Erkennens, sich gegen die Schwierigkeiten, die
sich aus den Antinomien ergeben, zu wehren.

Il. Die zweite Fassung des Ursprungsbegriffs bezieht sich auf die
Frage nach dem Grund der gesetzmifigen Entfaltung des Denkens.
Was treibt den ProzeB als solchen? Was bestimmt die Richtung der
Erkenntnis ? Die Antwort lautet: ,,die Urtat des Denkens ist die F rage”.
Dem Denken steht das relative Nichts?) gegenitber, das Problem X,
das in der Frage seine Formulierung findet. In dem Augenblick, wo die
Frage aufgeworfen wird, ist der Erkenntnisprozefy eroffnet. Dabei mufd
betont werden, dafl man das relative Nichts keinesfalls als etwas
Denkfremdes, Gegebenes auffassen darf’). Denn damit wird der kri-
tische Idealismus preisgegeben. Das Problem X geht der Frage nicht
voran, sondern wird erst von derselben gesstzt. Es ist insofern Problem,
als man danach fragt. Probleme bestehen fiir ein fragendes Denken.
Die Frage schafft den Problemcharakter.

) Daf} mathematisch die Infinitesimalmethode keine urspriingliche ist, ist
von Mathematikern gegen Cohen eingewandt worden. ’

%) Vgl. N. Hartmann: ,Platos Logik des Seins“, GieSen 1909.

%) Nuatorp bezcichnet zwar das Problem als das Anderssein des Denkens, uber
das Andersscin besagt nur, dall es Problem, nicht dagegen, daB es dem Denken
gegeniiber fremd st
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Man soll uns keinen Vorwurf machen, dafl wir durch diese Deulung
nicht vorwirtsgekommen sind. Man konnte ja wieder nach dem Ursprung
der Frage fragen. Dem ist aber nicht so. Es handelt sich hier nicht
um das Problem, warum das Denken iiberhaupt zur Entfaltung kommt,
sondern darum, was das methodische Prius der Erkenntnis ist. Wovon
geht methodisch dic Erkenntnis aus? (Darauf gibt die Unendlichkeit
keine Losung, da nicht der Anfang, sondern der methodische Grund
der Erkenntnis untersucht wird.) Dieses Ritsel wird durch die Urtat
des Denkens — die Frage — gelost. Erkenntnisse folgen auf Fragen,
in denen das relative Nichts, d. h. das Problem seine Konstituierung
findet. Auch dic Frage mufl dem ErkenntnisprozeB angeschlossen sein.
Sic fragt nicht nach einem Denkfremden, sondern sie konstituiert den
Problem-Gegenstand, der im Laufe des Erkenntnisprozesses in unend-
licher Anniherung erkannt wird. Warum das Denken iberhaupt fragt,
geht die Logik nichts an').

I11. In seiner dritten Deutung wird der Ursprung zur Losung des Ob-
jektivititsproblems verwendet. Das Ursprungsprinzip in dieser Fassung
wird der transzendentalen Methode nahegeriickt.

Die transzendentale Methode besteht nach den Marburgern darin,
daB sie dic Objektivitit des Denkens in ihm selbst begriindet, und zwar
in seiner Einheit und GesetzmaBigkeit als konstitutive Prinzipien der
Erfchrung. Das formale BewuBtsein, das durch die transzendentale
Tatigkeit der Apperzeption oder Synthesis seine_Einheit empfingt, ist
nichts anderes als die Einheit des Denkens selbst. Unter dem Bewuft-
sein?) versteht Kant kein Subjekt, kein Ich, sondern das Denken an und

) Cohen: , Logik", Berlin 1909, 8. 70; Natorp: Die logischen Grundlagen
der exakten Wissenschaften®, 8. 82, 42, 51, Berlin 1910; ,,Philosophische Pro-
pideutik”, 8. 25, wo Nalorp zwischen zwei Bedeutungen des Begriffs des Gegen-
standes unierscheidet. Erstens: den gesuchten, problematischen Gegenstand, der
sich mit dem sinnlichen, als dem erst zu bestimmenden Gegenstand deckt;
sweitens: den erkannten Gegenstand, d. h. die schon erreichte Bestimmung des
Sinnlichen in Begriff und Urteil. Das Sinnliche bildet die Materie, die vom
Denken in reine Form umgestaltet werden soll. Diese Umbildung aber ist eine
unendliche Aufgabe, die pie erfillt werden kann. Unter Materie darf man
keineswegs etwas Gegebenes verstehen, denn nichts ist dem Denken gegeben.
Materie bezeichnet lediglich das Problematische, Bestimmbare, das vom Denken
selbst als Problem gesetzt ist. Die logische Komponente der Empfindung ist
in den spontanen Prozel eingegliedert. (Im Kapitel iber die Wirklichkeit
werden wir auf die Stellung der Empfindung im kritischen Idealismus genauer
eingehen.)

2) Vgl W. Kinkel: ,Hermann Cohen®, S0 13 A
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fiir sich in seiner Einheit. Die transzendentale Apperzeption ist nur das
Prinzip, der Obersatz der Synthesis, das, was Cohen Ursprung nennt!).
Der Ursprung besagt zweierlei:

1. Die gesetzmiBige Entfaliung des Denkens seiner strengen gesetz-
miBigen Deduktion gemifd.

2. Die gegenseitige Bedingtheit der Methoden oder der Kategorien.
Die verschiedenen Elemente des Denkens sind keine zufilligen Erkennt-
nisse, die das Denken hervorbringt, sondern Glieder in dem strengen
Prozefl des Denkens. Sie bedingen sich gegenseitig, das einzelne bedingt
dic Gesamtheit und die letzters das einzelne. Es besteht eine gewisse
organische Bedingtheit von Glied und System. Fillt ein Element weg,
so ist das Gesamtsystem des reinen Denkens erschiittert?).

Cohen hat sich mit der transzendentalen Methode nicht zufrieden
gegeben. Denn dieselbe stellt nur das quid facti fest, dafl die Objektivi-
tit der Erkenntnis auf deren Einheit beruht. Sie 1Bt aber die Frage
nach dem quid juris offen. Auf die Frage, was konstituiert diess Einheit
und GesetzmifSigkeit, ist Kant nicht ausfithrlich eingegangen. Zwar hat
er das formale Bewulitsein als den Grund aller Erkenntnis bezeichnet,
aber Cohen weicht noch einstweilen diesem Ausdruck, der irrefithren
konnte, aus und prigt ein neues Prinzip, nimlich das des Ursprungs,
das nichts anderes als eine Erginzung zur transzendentalen Methode
Kants ist. Der Ursprung soll die letztere erkliren und rechtfertigen.
Dic priignante Fassung dicses Prinzips wiirde folgendermaBen lauten:
Das Denken ist deshalb einheitlich und gesetzmaBig, weil es aus einem
Ursprung, aus einer gemeinsamen Wurzel, abgeleitet ist. Die Denk-
elemente miissen auf einen gemcinsamen Ursprung zuriickgefithrt werden,
.denn der Ursprung ist nicht nur der notwendige Anfang des Denkens,
sondern in allem Fortgang mul er sich als das treibende Prinzip be-
stiligen. Alle ersten Erkenntnisse miissen Abwandlungen des Prinzips
des Ursprungs sein®).” Dieser Satz bringt die Rolle und Mission des
Prinzips des Ursprungs als des einheitsbedingenden Faktors zum Aus-
druck.

1) Siehe Natorp: ,Dic logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften®,
wo er den Cohenschen Ursprung mit der Kantschen Synthesis gleichsctate.

%) Die Deduktion verlangt die Kontinuitit. Das Gesetz der Kontinuitit
vermag die Einheit und Gesetzmiligkeit des Denkens zu konstituieren. Rle.
ment B ist nicht direkt aus A deduziert; das wire eine Liicke in der Einheit,
sowlern ist kontinuierlich auf einem unendlichen Wege abgeleitet. Vgl. , Logik®,
8.9 £

3) , Logik®, S. 36.
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IV. Die vierte Schicht des Ursprungsbegriffes liegt viel tiefer als die
ersten beiden, und sie wird uns Aufschliisse iiber den allgemeinen Cha-
rakter des reinen Denkens bei Cohen geben. Sie bezieht sich auf das
Identititsproblem. Die Einheit des Denkens, die hauptsichlich in der
GesetzmiBigkeit und Bedingtheit der Methoden zum Ausdruck kommt,
bedarf noch ciner Erginzung, und zwar der Identitit, fir diec Cohen
eine neue Urteilsart, die der des Ursprungs parallel Liegt, in Anspruch
nimmt. Es mul} von vornherein betont werden, daf} hier die Identtit
nicht im zeitlichen Sinne gemeint ist. Zeit kommt iberhaupt nicht in
Frage, da wir uns noch in der Sphire der Urteile der Denkgesetze be-
finden, bevor die Zeit zur Erzeugung gelangt ist. Unter Identitit ist
die zeitlose ldentitit des Denkens mit sich selbst gemeint. Aber hier
erhebt sich eine neue Frage: Was behauptet eigentlich die Identitit? Ist
sie nicht wieder die Einheit des Denkens, dic schon legitimiert worden
1st? ,.Dic Kontinuitit verbiirgt den Zusammenhang des Elements mit
einera Ursprung. Die Identitit dagegen den Zusammenhalt des Elements
in sich selbst; trotz der Verschiedenheit, trotz der Mehrheit seiner Er-
scheinungen in Vorstellungen des BewuBtseinst). Die Einheit bezieht
sich auf das Denken, als auf einen Prozef, die Identitit dagegen auf
das Denkelement an und fiir sich, und ihre Haupttendenz ist darauf
gerichtet das Denken trotz der Mechrheit der BewuBtseinsvorginge in
seiner Einheit zu sichern. Trotz der Mannigfaltigkeit der BewuBtseins-
vorginge, in denen das Denken sich vollzieht, trotz der Vielheit der
Individuen und der Vorginge, an die es gebundan ist, ist das Denken
identisch. Durch diese Identitiit wird dem Denken ein etwaiger psycho-
logischer Charakter abgesprochen. Es wird aus der psychischen Sphire
herausgehoben und in eine eigene Region verlegt. Identitit schliefit Vor-
gang aus, da der Denkvorgang, als psychische Tatsache, nie identisch
sein kann. ,,Die Verinderungen, denen die Vorstellung unterliegen
mag, tangieren das Urteil nicht. Die Werte, die dem Urteil ent-
springen, sind unverinderlich; sie werden von dem Wechsel der Vor-
stellung nicht berithrt . . . Freilich bedecutet Identitat Tautologie: nim-
lich dadurch, dafy durch dasselbe das Denken zum Logos wird?).”

Im Grunde genommen ist eine solche Erklirung der Identitit un-
zureichend. Denn die Logik kennt vorliufig weder den Begriff Vorgang
noch psychische Tatsachen. Diese sind Elemente, die das BewuBtsein
auf hoheren Stufen zu konstituieren hat. Das Faktum, daff das Denken

1) Siche ,Logik®, S. 103,
2) Siehe ,Logik“, 8. 95.
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an einen psychologischen Vorgang gebunden ist, kann in der Sphire der
Denkgesetze, wo alles Sein noch nicht gesetzt und erzeugt ist, nicht
behandelt werden, und ‘eine vorzeitige Sicherung in der Klasse der Denk-
gesetze gegenitber einer Mehrheit von psychologischen Vorgiingen ist
nicht an der geeigneten Stelle. Die Tatsache des psychologischen Vor-
gangs tauchi erst in einem spiteren Stadium auf, in dem die seelische
Realitit bereits konstituiert ist. Wire die psychologische Gefahr der
alleinige Grund fiir die Bildung des Urteils der Identitit, so hitten wir
kein Recht, ein solches Urteil in der Denksphire unterzubringen. Die
Identitit mufl aus dem reinen Denken heraus, ohne jegliche Bezug-
nahme auf die den Vollzug des Denkens in den Individuen begleitenden
psychischen Vorginge begriffen und erfaldt werden. Die Haupttendenz
des Urteils der Identitit ist, wie sich demnichst ergeben wird, auf den
Prozeficharakter des Denkens gerichtet. Trotz der oben angefiihrten
Erklirung, durch die Cohen das Urteil der Identitit zu begriinden
versucht, war sich Cohen der Unzulinglichkeit derselben bewuf3t, und
der Gedankengang der Logik ist durchaus von der rein logischen Be-
grindung der Identitiit geleitet.

Die Fassung und Bestimmung des Identititshegriffes wird uns
einen Einblick in das innerste Wesen des reinen Denkens, in den so-
genannten ,,Logos”, der an dieser Stelle bei Cohen auftaucht, gewihren.
Es wire vielleicht wertvoll, die Identitit des Denkens durch ein kom-
paratives Verfahren, und zwar im Vergleich mit der Identitit der Per-
sonlichkeit zu untersuchen. Dies soll aber nicht heifien, dafd mit der
Zuhilfenahme psychologischer Methoden ein logischer Begriff legi-
timiert wird. Es handelt sich lediglich um eine deskriptive Analyse,
die das Wesen der Identitiit festzulegen hat. Die Bezugnahme auf die
Identitit der Person wird diese Aufgabe erleichtern. Was die Des-
kription anbetrifft, so ist der Identititsbegriff in der logischen wie in der
psychologischen Sphire der gleiche.

Die Identitit kann sowoh] materialer als auch formaler Natur sein.
Im ersten Falle mufl ein beharrlicher Inhalt vorausgesetzt werden, auf
den die Identitit Anwendung findet. Sie schliefit jeden Wandel
und Wechsel aus. Bei der formalen Identitit dagegen wird nicht ein
beharrlicher Inhalt, sondern eine beharrliche Form postuliert. Im
Wechsel des Inhalts wird ein bestindiger Faktor festgehalten, dem wir
die Identitit zusprechen. Dies ist auch der Fall, wenn wir die Identitit
der Personlichkeit ins Auge fassen. Die letztere beruht auf der Be-
wuBtheit, auf dem ,Ich denke”, das alle unsere Bewultseinsvorginge

und BewuBtseinszustinde begleitet. Es mag sein, dall die Bewufitheit
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kein Denken oder Urteilen ist!); immerhin bleibt sic eine gewisse Be-
wubtseinsart, die den Vorgingen innewohnt und die dic letzteren auf ein
identisches Ich bezieht. Worin besteht aber die Identitdt des reinen
Denkens bei Cohen. wenn es auf kein Suhjekt bezogen wird? Einerseits
ist das Denken Titigkeit, Funktion, und andererseits wird die Forderung
der Identitit aufgestellt. Ist nicht der Prozeficharakter des Denkens
ein Widerspruch zur Identitit? Das ewige Flielen, Vorwirtstreiben
schliebt in Bezug auf den Inhalt doch jegliche Identitit aus. Der Auf-
gabebegriff kennzeichnet nicht nur den Gesamtprozef, sondern auch
jedes Element, das in einem ewigen Flieflen begriffen ist. Was soll die
Identitit in einem solchen Strom bedeuten? Wenn wir die Identitdt des
Denkens sichern wollen, so miisscn wir auf die Identitat des Inhalts
verzichten und uns mit einer blofl formalen Identitit zufriedengeben,
um derentwillen wir ecinen beharrlichen Hintergrund, einen konstanten
Faktor, der in dicsem unendlichen Prozefs identisch bleibt und auf den
das unendliche Denken bezogen wird, aufsuchen. Was ist dieser be-
harrliche, identische Rahmen, innerhalb dessen sich der gesamte Denk-
prozel abspielt? Kein Subjekt, keine Person, sondern cin bestindiges
Prinzip oder vielmehr eine methodische Funktion, die dem Prozel-
charakter nicht unterworfen ist. Und dieses Prinzip ist kein anderes

" als das Ursprungsprinzip®). Nicht umsonst ist Cohen geneigt, den Ur-

sprung absolut zu nennen, und er proklamiert die Loogik als die Lchre
des Ursprungs.” Alle reinen Erkenntnisse miissen Abwandlungen des
Prinzips des Ursprungs sein. ,,Andernfalls hitten sie keinen selb-
stindigen wie keinen reinen Wert. Die Logik des Ursprungs mul} sich
daher in threm ganzen Aufbau als solche vollziehen. In allen reinen
Erkenntnissen, die sie als Prinzipien beglaubigt, mul} das Prinzip des
Ursprungs durchwalten. So wird die Logik des Ursprungs zur Logk
der reinen Erkenntnis . . . Denn sie bedeutet uns die Logk des Ur-
sprungs. Und den Ursprung fordern wir in allen reinen Erkenntnissen.
Das Denken ist das Denken des Ursprungs. Dadurch ist das Denken
das Denken der Erkenntnis®)."

1) Siehe Maier: ,Wahrheit und Wirklichkeit”, S. 175.

%) Vgl. Natorp: ,Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschafien®,
S. 21, wo es u. a. heit: ,Der Grund der Verschiedenheit, der Differenzierung,
des Gegrneinander, das zugleich Fireinander ist, muf} in dem zugrunde liegenden
Einen, Sclbigen erkannt werden . . . durch Ursprungseinheit . . " Damit kommd
er in der Fassung des fundamentalen Prinzips dem Begriff ganz nahe, fiir den
H. Cohen den Ausdruck des Ursprungs geprigt hat.

3y H. Cohen: ,Logik”, 8. 36 und 37,
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Das Prinzip des Ursprungs in dieser Fassung besagt, dafl das
Denken auf ein methodisches Prinzip zuriickgefihrt werden muf}, das
fir dasselbe cinen identischen Bestand bildet. Das Prinzip ist gewisser-
mafen der einheitlick > und identische Triiger des Gesamtprozesses, der
bestindige Faktor und die beharrliche Schicht des Denkens. Selbst-
verstindlich ist dieser Triiger ein formaler, ein Schema, das die Aus-
fillung von dem Prozefy empfiingt; aber die Identitiit gewiihrt eben dieses
schematische Prinzip.

Das Analagon zur Identitit der Personlichkeit liegt ganz nahe. Auch
die letztere beruht auf einem formalen Prinzip, und zwar auf der Be-
wuBtheit, die als Triger, als das Ich-Subjekt des Bewultseinsstromes
aufzufassen ist. Daf damit die Identitit oder die Beharrlichkeit re-
lativiert wird, ist selbstverstindlich. Das formale Prinzip, das eine
Fiille von inhaltlichen Gestaltungen und Ausfiillungen empfangt, ver-
liert seine absolute Identitit. Cohen striubt sich dagegen, er glaubt
durch das absolut formale Prinzip des Ursprungs die absolute Identitit
zu sichern. Dem ist aber nicht sot); dafiir liefert die Identitit unseres
Ich-Subjekts das beste Beispiel. Wenn wir die Reflexion auf unser
eigenes Ich-Subjekt richten, stoBen wir auf eine gewisse Antinomie, die
nur aus der Relativitit unserer Identitit erklirbar ist. Einerseits stellen
wir unsere Identitit fest, d. h. wir sind uns eines identischen Ichs, das in
dem Wechsel des Bewuftseinsstromes beharrlich fortdavert, bewuft.
Das Bewuftsein meines identischen Ich ist mir unmittelbar gegeben.
Andererseits aber erscheint uns hiufig die eigene Person der verflossenen
Zeit als ein fremdes, mit uns nicht identisches Subjekt. Verschiedene
Zeitabschnitte unserer Existenz muten uns oft fremdartig an. Der
Grund dieser Antinomie liegt in dem formalen Charakter der BewuBtheit,
die als das Prinzip der Identitit gilt. Die Konszienz ist ein leeres
Schema, innerhalb dessen der BewuBtseinsstrom flieit. Die Identitit
besteht bloB in dem Bezogensein der Fille des Inhaltes auf einen
identischen Triger. Dieses formale Ich ist jedoch von der inhaltlichen

1) Man koénnte vielleicht dagegen einwenden: identisch ist nicht der Ge.
samtprozed, sondern jede Denksetzung an und fiir sich. Dieser Einwand, der
die absolute Identitit sichern will, leistet nicht das, was er leisten soll. 1. Wo.
her s0ll die Identitit der einzelnen Kategorien herriihren, wenn nicht vom Denk-
prozeB ? Die Identitit der Kategorien ist im Denken verankert. Der Denk.
prozel verleiht den einzelnen Setzungen Einheit und Identitit. 2. Selbst die
Kategorien sind nicht konstant, sondern in ewigem Flieflen begriffen.
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Komponente untrennbar!). Dies wurde boreits von Kant?) festgestellt.
Der beharrliche Triger ist ein implizites Moment des Bewultseins-
inhaltes. Die Explizierung desselben ist nur auf dem Abstraktions-
weg maglich,

Der formale Charakier der Identitit hat die Relativierung des-
selben zur Folge. Um die Identitit festzustellen, miissen wir eine Ab-
straktion vornehmen, die auf die Explizierung des formalen identischen
Ich gerichtet ist. Wenn wir uns dagegen dem Bewultseinsinhalt zu-
wenden, tritt die Identitit zuriick.

Ahnlich verhilt es sich mit der Identitit des reinen Denkens. Das
Denken ist ein ProzeB, ein ewiges Werden. Es ist insofern identisch,
als es auf ein gemeinsames Prinzip zuriickgeht. Der Gesamtprozeld ist
die Abwandlung des Ursprungs. Dieser Ursprung ist ein formales
Prinzip. Der ProzeB, das Flieen ist nicht identisch, jede Stufe bedeutet
ein neues Element, das in diesen Prozef} eingereiht wird. Die Identitat
besteht lediglich in dem beharrlichen Prinzip, das den Prozel leitet.
Inhaltlich gestaltet sich dieses Prinzip auf mannigfache Weise. Die
inhaltliche Bestimmung ist von der jeweiligen Stufe des Prozesses ab-
hingig. Jede Phase fiillt das leere Schema mit anderem Gehalt aus.
Und nur durch das Medium des Gehaltes ist das Ursprungsprinzip
faflbar. Cohen ist zwar geneigt, das Prinzip auch inhaltlich zu absolu-
tieren, indem er die Infinitesimalmethode als die Methode aller Me-
thoden auszeichnet. Ein solcher Versuch aber steht im Widerspruch
zum Postulat der Cohenschen Philosophie, dafl die Einheit des Denkens
in dem Prozeficharakter dessclben fundiert ist. Die Infinitesimalmethode,
ebenso wie die Gesamterkenntnis ist dem Prozefy unterworfen. Danach
ist die Identitit des Denkens eine relative, die nur in dem Bezogensein
des letzteren auf den formalen Faktor des Ursprungs begriindet ist. Eine
solche Fundierung enthilt keine absolute Identitit.

Dic dritte Fassung des Ursprungsbegriffs wirft ein neues Licht
auf das reinc Denken. Es hat einen beharrlichen Faktor. Auf den
ersten Blick scheint es, als ob sich Cohen zu einem erkenntnis-
theoretischen Subjekt bekennen miifite, da der Gedanke nahe liegt, den
beharrlichen Triger des Erkenntnisprozesses im Sinne eines erkenntnis-
theoretischer. Subjekts zu fassen. Zwar wiirde dieses Subjekt keine
psychologische Realitit sein, immerhin miifite ihm der Subjekicharakter
zuerkannt werden. Demgemifs wiirde auch eine Bewuftheit konstituiert

1) Natorp: ,Die Sozialpidagogik; , Allgemeine Psychologic nach kritischer

Methode®, S. 27 f.
2) Kant: ,Kritik der reinen Vernunft“, S. 296, 1. Ausgabe.
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en, die, der personlichen Identitit analog, den ProzeB auf den

S\,\«v:\%?\l')e}xarrlichen Faktor bezichen wiirde. Bei tieferem Einblick in den

Cohenschen Gedankengang fallen die Einwiinde von selbst weg. 1. Das
Verhiltnis zwischen dem konstanten Prinzip und dem flieflenden,
wechselnden Inhaltsstrom ist total verschieden von dem, das zwischen
der formalen Bewufltheit und deren Inhalten besteht. Wihrend
man in abstracto das Bewufltsein und dessen Inhalt auseinander-
halten kann, ist es unmoglich, den DenkprozefS zu spalten. Wir
stellen uns das ,Ich denke” als Rahmen vor, innerhalb dessen
der Wandel und Wechsel der fliefenden Inhalte stattfindet. Wir zer-
legen das Bewuftsein in Form und Inhalt. Die Form wird als das
Gemeinsame in allen Inhalten betrachtet, das herausgehoben und als All-
gemeinbegriff gesetzt wird. Betrachtet man die Beziehung der einzelnen
Erkenntnisse zum konstanten, invariablen Prinzip, so ergibt sich uns ein
ganz anderes Bild. Der beharrliche Faktor laft sich nicht einmal auf
dem Abstraktionswege herausschilen. Dieses konstante methodische
Prinzip ist eben der Prozefs selbst. Die Wandlungen und Umbildungen
der einzelnen Denkphasen st:llen nur die Manifestationen und Erschei-
nungsweisen des identischen Prinzips dar. Man kann den Prozefl nicht
in Inhalt und Form auseinanderlegen. Wir haben hier eine urspriingliche
Einheit, die sich in keine Elemente zerlegt. Das Methodische hebt sich
vom Irhalt nicht ab. Sie durchdringen einander und sind miteinander
identisch. Das Konstante ist ebensowenig Form, wie die Varabeln
Inhalte sind, denn die Scheidung in Inhalt und Form ist nach dem
kritischen Idealismus ausgeschlossen. Zwar haben wir von der formalen
Identitit des Denkens gesprochen, aber damit wollten wir nicht dic
Trennung zwischen Inhalt und Form hervorheben, sondern blof} betonen,
dal} der ideutische Charakter des Denkens nicht dem Erkenntnisstrom
als solchem, sondern einem beharrlichen, konstanten Prinzip zukommt.
Dieses Prinzip laft sich aber kaum aus dem Flufl des Prozesses
herausheben. 2. Schon deswegen kann keine Rede von einem Subjekt
sein, weil das reine Denken ausschlieBlich nach der Seite des Gegen-
standes hin tendiert. Es nimmt keinen Bezug auf sich selbst. '
Natorp, der in der Gliederung des Kategoriensystems in anderer
Weise vorgegangen ist, verwarf die Ursprungskategorie: aus zweifachem
Grund. 1. Wir konnen hochstens nach dem Ursprung fragen, nie aber
den Ursprung entdecken. Denn es trennt uns von ithm eine unendliche
Distanz. 2. Die Ursprungskategorie setzt den ganzen Aufbau und den
methodischen, einheitlichen Charakter der Logik voraus und daher kann
der Ursprung nicht als eine der vielen Kategorien an die Spitze der
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Logik gestellt werden. Die methodische Einheit dis Denkens kann
nicht durch eine einzelne Kategorie des Denkens begriindet werden. Sie
bedarf dazu der Gesamtleistung aller Kategorien. Der Ursprung ist
keine Kategorie. sondern der allumfassende Zusammenhang, in dem der
allgemeine Charakter des Denkens zum Ausdruck kommt.

Diese Differenz zwischen Cohen und Natorp iiber das Ursprungs-
prinzip ist durck ihre verschiedenartige Auffassung iiber die Struktur
der Logik bedingt. Es gibt zwei Wege, auf denen man die Einheit des
Denkens, dessen Prinzipien und Gesetze ergriinden kann. Entweder
geht man von den mannigfaltigen wissenschaftlichen Gegenstinden (die
sich zu einem Gegenstand zusammenschlieften) aus und man bewegt sich
in der Richtung nach dem Zentrum hin, d. h. man gelangt von der Peri-
pherie zur Einheit des Denkens, oder man setzt beim Denken ein und
verfolgt seine Entfaltung und Konstituierung. Und indem wir die Ab-
wicklung des Denkprozesses iberblicken, erfassen wir den einheitlichen
Charakter dessclben. Wihrend die erste Methode (die rekonstruktiv
verfihrt) den Denkprozefs unter dem Gesichtspunkt von Peripherie und
Zentrum betrachtet (die Peripheriec umfafit die mannigfachsten wissen-
schaftlichen Richtungen, die im Zentrum konvergieren') ), stellt die zweite, -
die vom Denker zum Gegenstand gelangt, den Denkprozel als eine
mathematische Reihe dar. Bezeichnet man aber den Prozef} als Reihe,
so ist der Begriff der Antizipation miteinbegriffen. Die Eroffnung einer
Reihe bedeutel zugleich eincn ,,vorgreifenden Bezug auf das, was daraus
flieRen oder entspringen soll”. Mit der ersten ideellen Setzung wird
die unendliche Reihc antizipiert. Somit ist die Cohensche Ursprungs-
kategoric vollstindig gerechtfertigt. Wir kommen nicht zum Ursprung,
sondern gehen von thm aus. Daf} der Weg uncndlich ist, tut der Sache
keinen Abbruch. Das Durchlaufen des unendlichen Weges ist das
Wunder, das die Infinitesimalmethode vollbringt. Wenn wir auf sie
verzichten wollten, wire dic Kontinuitit des Denkens abgebrochen. Nicht
nur der Ursprung liegt in der Unendlichkeit, sondern alle Phasen des
Denkens sind voneinander durch Unendlichkeit getrennt. Um das Denken
als Reihe zu setzen, mul zunichst der einheitliche Charakter des Denk-
prozesses vorweggenommen werden. Das ist die Leistung des Ursprungs.
Er nimmt nicht ,vorgreifenden Bezug”, sondern konstituiert eine unend-

liche Reihe, die den Charakter des Denkens darstellt.

1) Natorp spricht gelegentlich von einer Kugel (das Beispiel rithrt von
Spencer her). Das Bild spielt hier aber keine Rolle. Es goll lediglich das Ver-
haltnis zwischen Peripherie und Zentrum fixiert werden.
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Hill man dagegen an dem Bild von Peripherie und Zentrum fest
so fi.ndet der Begriff der Antizipation, der in der mathematischen Reihé
fundiert ist, keine Aanwendung. Erst durch die Vereinigung der unendlich
vielen Punkte mit dem Mittelpunkt konnen wir die Einheit des Denkens
restlos sicherstellen. Das ist aber eine unendliche Aufgabe. ‘

. l.Jnter diesem Gesichtspunkt wird uns erst der Begriff der Aut.
zipation klar, der bei Natorp und Cohen verschieden gefait wird. Cohen
1aBt die Antizipation in der Zeitkategorie, Natorp in der Frage wurzeln
Bedenkt man, daf} die Zeit nach Cohen die Grundform der Reihe ist.
so ist das Verhiltnis zwischen Zeit wund Antizipation eindeutig, Da:
gegen wird bei Natorp die Richtung der Erkenntnis nicht durch die Tat
der_l?e.ihenbildung, sondern durch die der Problemstellung bestimmt
AH}tIZ]plel't wird hauptsichlich der Problemgegenstand. Das Problen;
zeigt die Richtung an, in der sich das Denken bewegt. Daher erblickt
Natorp den Ursprung nicht in der objektivierenden, urspriinglichen
Setzung des Denkens, sondern im Problem, in der Frage. Wihrend
nach Cohen der Ursprung als Denkgesetz betrachtet wird, das nicht im
P.rob;lem, sondern im Denkkontinium fundiert ist, 1aft Natorp die Anti-
zipation durch das Auftauchen des Problems X entstehen, und als solches
xs.t das Problem Ursprung des Denkprozesses. Obzwar das Problem
nicht das erste Glied des Systems ist, sondern ihm vorausgeht, gibt ¢g
doch d.em Denkprozef§ die Richtung an, und deshalb antizipiert es den
methodlsdlen Zusammenhang. Cohen will den Ursprung des Prozesses
als objektivierende Denksetzung, Natorp als Problemstellung sehen?),

uberGe}xm wir von diesen Erwiigungen aus, so kdnnen wir uns ein Bild
das reine Denken machen. Der Cohensche Idealismus geht nicht
vom Bew?ﬁtsein aus. BewuBtsein ist — ebenso wie der Gegenstand —
»Erzeugnis” des Denkens. Er stitzt sich auch nicht auf die Gegeniiber-
gtee.llmt;g von O:;jzlft und gubjekt, wie es bei Rickert geschieht, der seine
mstheorie aut diesem Gegensatz konstruiert hat. gangsp
f'iir den Cohenschen Idealismus ist die mathema;scl?::t:::?ss;sschl:}l:t
liche Reflexion. Cohen verband dio physikalisch-realistische These mi;
der der Rationalisten, was eine idealistische Naturdeutung zeitigte. Dj
Tatsache d.es reinen Charakters des mathematisch-maturwissenschaﬂiidxeﬁ
Denken§ bildete den Ausgangspunkt fiir die Idealisierung des Denkens
Dem reinen Denken wird jegliche psychische Realitit, etwaiger Sub'ekt.
charakter entzogen. Es ist reine Aktualititt). a

#1) ,Die log. Grundl. d. exakt. Wiss.", 8, 28 #f, S, 82,
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Dabei ist die Bezeichnung ,.rein” im vierfachen Sinne zu verstehen.
1. Das Denken ist in seinen Erkenntnismethoden selbstindig.

9. Es ist von jedem psychischen Einschlag frei.
3. Es ist apriorischer Natur. — Es muf} aber betont werden, dald unter

apriorischem Denken nicht die von der Empirie unabhiingige, von ¢, b

einem hohcren Bewuftsein gegebenen Erkenntniselemente, sondern
der vom Denken sclbst gesetzte, in unendlicher Entfaltung dahin-
flieBende Erkenntnisprozel gemeint ist.

4. Das Denken hat einen subjektlosen Charakter. Das Denken kann
man nicht einmal mit einem erkenntnistheoretischen Subjekt gleich-
setzen'). Das Beziehen einer Titigkeit auf ein Subjekt geht auf
sachkategoriale Relationen zuriick, die die Korrelation von Substanz
und Inhiirenz herstellen. Das Denken, das solche Beziehungen er-
zeugt, ist an sie nicht gebunden. Es ist reine Titigkeit, die auf sich
selbst bezogen ist. Zwar sind dem Prozel zwei Merkmale eigen,
die das Ich-Subjekt charakterisieren: die Kontinuitdt und dic Identi-
tit; immerhin wird der Begriff Subjekt, sogar im erkenntnistheo-
retischen Sinn, von Cohen verworfen. Der beharrliche Hintergrund
des Prozesses, der Ursprung, ist blof} als eine bestindige Funktion
zu fassen. Logos ist Titigkeit, Erkenntnisakt. Die Frage nach dem
urteilenden Subjekt ist lediglich psychologischer Natur. Die Logik
kennt dieses Problem nicht. Das Urteil ist eine Funktion, die logisch
sich auf nichts zuriickfilhren 1liBt. Urteilen setzt kein urteilendes
Subjekt voraus.

1y Dafl zwischen der Marburger Schule und Hegel Berithrungspunkte be-
stehen, ist vielfach hervorgehoben worden. (Natorp: ,Kant und die Marburger
Schule”, S. 210 ff, Kantstudien, 1912; dagegen ist das Verhiltnis zwischen
Fichte und Cohen fast ganz iibersehen worden. Natorp berithrt es flichtig. Es
ist nicht unsere Aufgabe, darauf einzugehen, denn die Herausarbeitung der
Fichteschen Einfliisse auf Cohen — haupteichlich in denjenigen Punkten, wo der
lotztere Kant korrigiert hat — wiirde eine lingere Untersuchung beanspruchen.
(Sie wird sich auch auf die Philosophie von 8. Maimon erstrecken miissen, der
das Cohensche System beeinfluBt hat.) Wir wollen nur nebenbei, ganz frag-
mentarisch, das Gemeinsame und Gegensitzliche bei Fichte und Cohen andeuten.
Bertithrungspunkte:

1. Das Eliminieren des Dinges an sich.

2. Vereinheitlichung von Stoff und Form oder die Ausschaltung des Aposte-

riori, mithin das Ausscheiden der sinnlichen Anschauung.
3. Die strenge gesetzmiBige Deduktion der gesamten Erkenntnis aus einem
~  obersten Prinzip.
4. Sowohl das Ich bei Fichie als aunch das reine Denken bei Cohen sind

funktionell gefalit.
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Drittes Kapitel.

Das BewuBtsein.

Dss reine Denken allein erschopft nicht das Problem in seinem
ganzen Umfange. Die Logik wendet sich auch dem Bewulitsein zu,
das in Verbindung mit dem Denken das Hauptprinzip der Seinskonstitu-
jerung darstellt, Das kritische!) Denken erzeugt in seinem ersten Urteil,
das ein Urteil der Moglichkeit ist, das Bewultsein.

Merkwiirdigerweise ist der Begriff des Bewuftseins in die kritische
Region verlegt. Das Denken bildet keine Kategorie, es ist ein erstes

Gegensitze:

1. Dem allgemeinen Ich kommt nach Fichte absolute Wirklichkeit zu.

2. Das allgemeine Ich wird als Ich-Subjekt, als SelbstbewuBteein aufgefaBt.

3. Die Konstituierung des Ich ist ein methodisch Fritheres als die des

Nicht-Ich.

4. Nach Fichte ist der treibende Faktor des Prozesses das sittliche Motiv.

Diesem gegeniiber faBt Cohen das reine Denken folgendermalen:

1. Das reine Denken ist wirklichkeitafrei.

2. Es ist kein Subjekt, kein Ich.

3. Seine Konstituierung ist der des Seins parallel.

4. Der ProzeB wickelt sich unter dem Leitmotiv der Seinskonstituierung ab.

Es gibt bloB einen einzigen ProzeB, der nach zwei Seiten gerichtet ist, nach
innen, als die Konstituierung des Denkens, nach auBen, als die des Gegenstandes.
‘Wihrend nach Fichte der Akzent auf das Ich gelegt wird (das Nicht-Ich wird
bloB zum Zwecke der sittlichen Betitigung des Ichs konstituiert), liegt es
bei Cohen gerade umgekehrt; das Denken entfaltet sich um des Gegenstandes
willen. Die Frage, die dem DenkprozeB vorangeht, setzt den Problemgegen.
stand, den das Denken zu entwickeln hat. Darin eben besteht die Bedeutung
der Frage als Ursprungsprinzip des Denkens. (Vgl. Gordon: ,Der Ich-Begriff
bei Cohen, Hegel und der siiddentschen Schule”. Die Schrift ist mir erst nach
dem AbschluB meiner Arbeit bekanntgeworden. Nachtriglich konnte ich in
einigen Punkten im Resultat, wenn auch nicht in der Begriindung Ueber-
einstimmung finden.) Die Interpretation von Heinrich Rickert und Emil Lask,
daB das allgemeine Ich wirklichkeitsfrei besteht, entspricht nicht der Bezeich-
pung, die Fichte fir das allgemeine Ich gebraucht hat als das Ich an sich (im
Sipne der absoluten Existenz). ,1. Einleitung in die Wissenschaftslehre®, 8. 427.
Vgl. auch 2. Einleitung, 1797, S. 494, Ferner 8. 78—79. Fichte unterscheidet
zwischen realem und idealem Sein. Dem Ich kommt bloB ideales Sein zu. Aber
darunter versteht Fichte nicht ein wirklichkeitsfreies Gelten, sondern das Sein
der reinen Alktualitit. Das ideale Sein schlieBt lediglich das ,Beharrliche in
der Zeit und Bestehendes im Raume” aus, d. h. das Ich an sich ist kein Ding
an sich. (Fichtes Werke, 3. Band, Leipzig.)

1) Nach Cohen ist der Prozel des Denkens in eine naive und kritische Phase
gegliedert. Das kritische Denken erzeugt drei Urteile: 1. das der Maglichkeit,
9. das der Wirklichkeit, 3. das der Notwendigkeit, 8. ,Logik®, 8. 78, 405 f.
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und letztes Postulat, das BewuBtsein dagegen ist eine kritische
Kategorie. Was bedeutet das? Die Kategorie des Bewubitseins be-
sagt, daf das Denken sich sich selbst gageniiberzustellen vermag, um
kritische Urteile zu fillen. Das BewuBtsein ist diejenige Gesetzmafig-
keit des Denkens, die dasselbe kritisch wendet und die Empfindung be-
riicksichtigt. Die Kritik und die Verifizierung des reinen Denkens,
sowohl nach der Empfindungs- als auch nach der Innenscite, sind dem
BewuBtsein zugewiesen. Das Bewultsein soll empirisch und logisch
das reine Denken legitimieren.

Die Trennung des Denkens vom Bewultsein geht abermals auf
die Kantsche Philosophie zuriick. Kant unterscheidet zwischen der
Synthesis, d. h. der Einheit des apriorischen Denkens und dem formalen
BewuBtsein, das die objektive Giiltigkeit der Kategorien legitimiert. An
das formale BewuBtsein knipft Cohen das reine BewuBtsein an. In
seinem Werk ,Kants Theorie der Erfahrung” versucht er das formale
Ich im Sinne eines blofen logischen Prinzips zu deuten'). Wir sehen
von dieser historischen Interpretation ab und wenden uns ausschlieflich
der systematischen Frage zu, Weshalb hat Kant den Begriff des Be-
wuBtseins zum Nachweis der objektiven Giiltigkeit der Kategorien heran-
gezogen? Er hitte doch diese Giiltigkeit in der Einheit des Denkens
selbst begriinden konnen. Die Antwort darauf liegt sehr nahe. Kant
kennt keine selbstindige logische Einheit des reinen Denkens, sondern
eine Einheit des BewuBtseins, des Ich. Das Denken ist insofern ein-
heitlich, als es eine Bewuftseinsart ist. Dic Erkenntnis an sich kann
keine Einheit beanspruchen, sie schopft ihre Einheit aus dem BewulStsein.
Die Synthesis mul an das formale Bewufitsein appellieren. Die Ein-
heit des Denkens ist fiir Kant eine Einheit des Subjekts, das als Trigen
dieses Denkens angesehen wird. Dafl dadurch das formale Bewuftsein
in eine Subjektsphire verlegt wird, ergibt sich von selbst. Freilich ist
es unverkennbar, iber das Was konnen wir keine Aufschliisse bekommen,
immerhin steht das DaB fest. Indem wir auf das empirische Bewultsein
reflektieren, stellen wir das formale Ich fest. Die theoretische Philo-
sophie ist nicht imstande, dieses Ich zu erkennen, die praktische dagegen
deutet es als intellegibles Ich und untersucht es von einem normativen
Standpunkt aus. Aber insofern dem Denken Einheit zukommt, ist sic
keine logisch-gegenstindliche Einheit, sondern BewuBtseinseinheit. Nicht
die Einheit der Erfahrung, noch die des Erkennens, sondern die des Be-
wuBtseins bietet die Gewshr fiir die objektive Giiltigkeit der Kategorien.

1) 8o deuten auch die ibrigen Marburger, vgl. Gorland: ,Kant und Aristo-
teles”, 8. 254.
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Vergessen wir indessen nicht, dafl in bezug auf die Erscheinungswirk-
lichkeit Kant eine idealistische Seinsdeutung vertreten hat. Die Er-
scheinungswirklichkeit wird durch Anwendung der Synthesis auf die
Anscharung, die nach ihrer formalen Seite apriorischen Ursprungs ist,
geformt. Die Erscheinungswirklichkeit ist danach nur im Rahmen der
Anschavung méglich, die einem erkennenden Subjekt zugeordnet ist.
Idealismus im alten Sinne, alt d. h. bevor der Wahrheits- und Erkennt-
nisabsolutismus auftauchte, bestand in der Verbindung der Wirklich-
keit mit einem Subjekt. Erst die Neukantianer, in erster Linie Cohen,
haben eine neue Art von Idealismus ausgebildet, dessen Wesen darin
besteht, dafl wir nicht von einem Subjekt, sondern von einem subjekt-
losen Erkennen und Denken zur Wirklichkeit schreiten. Das Subjekt ist
ebenso wie das physische Sein vom Denken abhiingig. Der Weg fithrt
von der Wahrheit zur Wirklichkeit. Kant dagegen lagen solche Ge-
dankengéinge ganz fern. Er hat die traditionelle Wahrheitsdefinition, in
der die Wahrheit, als Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit, bezeichnet
wird, iibernommen. Damit ist der Wahrheitsabsolutismus erledigt. Der
Idealismus von Kant ist kein Erkenntnis-, sondern ein Subjekt-Idealismus.
Hinter dem Erkennen und Denken steht, nach Kant, ein Subjekt als Triiger
der Einheit der Synthesis. Historisch geht die Lehre vom formalen
Ich auf Descartes zuriick. Kants ,,Ich denke” ist das cartesianische un-
mittelbare Bewuftsein, das als cogitare gefafdt ist. ,,Durch dieses Ich,
Er oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter als ein
transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur
durch die Gedanken, die seine Pradikate sind, erkannt wird und ‘wovon
wir abgesondert niemals den mindesten Begriff haben kénnen . . . eine
Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ist, weil das Bewuftsein
an sich nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt
unterscheidet, sondern eine Form derselben: iiberhaupt, sofern sie Er-
kenntnis genannt werden soll; denn von der allein kann ich sagen, daly
ich dadurch irgend etwas denke” ). Dieses x ist durchweg als Subjekt
bestimmt. Kant polemisiert nur gegen die Versuche aus dem Satze:
.»Ich denke”, Erkenntnisschliisse zu ziehen. Wir diirfen insofern diesem
x die Bezeichnung Subjekt beilegen, als wir daraus die Giltigkeit des
apriorischen Denkens ableiten wollen. Nach Kant konstituiert die
Erscheinungsobjekte kein logisch hypostasiertes Denken, sondern das
Denken eines transzendentalen Subjektes. Demnach ist die Kantsche
Beweisfithrung klar und deutlich, die Einheit der Synthesis geht auf die
Einheit des Bewufitseins zuriick.

1) Kent: K. d. r. V.%, S, 265,
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Cohen sind solche Reflexionen fremd. Die Einh(?it dt‘as Denkens ist
nach Cohen eine rein logisch-gegenstindliche Einheit, die vollkommen
auf sich beruht. Die Einheit bedarf keiner.am?eren S.tﬁtze. als der-
jenigen, die in der Reinheit und GesetzmaDigkeit fund:er’c, .1‘st. ‘\Wes-
halb wird eine neue Kategorie verwendet, um die Tvto‘g;ucnken Jdas
Erfahrung zu bestitigen? Das Denken hitte sich selbst krm.sch wenden
konnen, um zur Empfindung 1n Bezichung zu treten. Diese Fr-age
ist von Cohen trotz seiner eingehenden Behandlung de-r Bewuftseins-
kategorie mnicht beantwortet worden. Die Notwe.ndxglfelt fles Bewullgt-
seinsbegriffes schien ihm als eine Selbstverstﬁndhchkex%, ‘dxe keiner Er-
klirung bedarf. Seine Ausfithrungen gelten eher (.ler F1x1er.'ung" und Be-
stimmung als der Rolle und Aufgabe dieses Begrxff.es.. Wir diirfen uns
aber iiber diese Frage nicht hinwegsetzen. Denn sie 1st fiir das Ver-
standnis der Cohenschen Philosophie von grofiter Bedeu.tung.

Ein ticferer Einblick in dieses Problem wird uns einen Aufschlub
iber harakter des reinen Denkens geben. .
ubedei‘ZIsleCmerkwﬁndige Gliederung in Denken und ?ewuﬁtsem hat
‘hren Grund in einer neuen Schwierigkeit, die de.m kritischen Denken
anhaftet und die nur durch die BewuBtseinskategorie iiberw.un(.len wurde.
In der kritischen Sphire stofen wir auf eine Tatsache, die im Wider-
spruch zum subjektlosen Charakter des Denkens steht. Pas. D.enken
iibt an sich selbst Kritik. Es prift die naiven K*atejg('men in ihrem
Wert. Folglich miiBten die naiven Kategorien vom kritischen .Denken
gedacht werden. Mit anderen Worten, das naive Denken \.mrd zum
Urteilsobjekt des kritischen, was eine Spaltung des Dfmkens in .Ob).ekt
und Subjekt ergibt. Diese Erscheinung kollidiert mt den.x Emlhlelts.-
postulat des Denkens. Wie vermag das Dcn}(en, ohne seine Einheit
aufzugeben, sich selbst zu keitisieren? Das ist das grofie Problem,
vor dem_das kritische Denken steht. ‘

Der Schliissel zur Losung dicser Frage liegt im Bewuftsein, das
die Einheit des kritischen und des naiven Denkens herstellt. Das Bt.a-
wuBtsein ist das Bindeglied, das die beiden Denkrichtungen, obzw'ar sie
in einer Subjekt - Objekt - Korrelation zueinander stehen, vereu:xgt.
Mittels des BewuBtseins iberblickt das kritische' Der}ken den zuriick-
gelegten Weg, dessen Etappen es untersucht. M}t Hilfe des Bewu(}t—
seins schaut das Denken iiber seinen Kreis hinaus nach 4er Se.xte
der Empfindung. Das Bewufit-Sein des Denk'ens gesta..ttet ithm, sich
sich selbst gegeniiberzustellen und zu priifen. Die A.nalog.xe zum"Selbst-
bewuBtsein liegt ganz nahe. Jedes psychologische pﬂell enthilt dz'xs-
sclbe Ratsel wie das kritische Denken. Die Einheit der Person wird
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durch ein psychologisches Urteil scheinbar gesprengt, sie wird in
Objekt und Subjekt aufgeteilt. Und dennoch bewahrt die Person ihre
Identitit und dies ist die Tat des BewuBtseins. Ich bin mir der Einheit
des urteilenden Subjekts und des erkannten Objekts bewuft. Objekt
und Subjeki gehéren zu meiner Person.

Beim Denken verhilt es sich #hnlich. Das BewuBtsein des
Denkens, seiner Identitit und Einheit verbindet das Gedachte mit dem
Denkenden, das naive mit dem kritischen Denken.

Durch diese Losung aber tauchen neue Schwierigkeiten auf, und
zwar die des Selbstbewulitseins. Denn, wenn wir auf solche Weise
das reine BewuBtsein fassen wiirden, wiirde sich konsequenterweise ein
Selbstbewufdtsein ergeben, wogegen sich Cohen eben entschieden wehrt.
Er betont mehrmals, dafl das reine BewuBtsein kein SelbstbewuBtsein
sei, sondern ein Bewufitsein der gedachten Objekte?),

Was bedeutet ein BewuBtsein, das kein SelbsthewuBtsein ist? An
diesem Punkt macht sich ein immanenzphilosophisches Motiv bemerkbar,
das Cohen in seinem Bann hielt. Die These der Immanenzphilosophie ist
folgende: Wir seien uns nicht nur unserer eigenen Person, sondern
auch der Auflenwelt bewuBt; folglich liegt die letztere im Rahmen
unserers BewulStseins. Nach dieser Auffassung gibt es zweierlei Be-
wuftseinsbeziehungen :

1) die Beziehung des BewuBtseins auf unser eigenes Ich,

2) die Beziehung des BewuBtseins auf die Objekte in der AuBenwelt.
Die erste BewuBtseinsbeziehung wiirden wir als SelbstbewuBtsein be-
ze%chnen, die zweite als BewufStsein schlechthin. Das reine BewuBtsein
bei Cohen ist eben das Bewultsein der konstituierten Auenwelt. Wir
wollen uns ein solches Bewuitscin an einem Beispiel veranschaulichen.
Stellen wir uns ein Subjekt vor, dessen BewuBtseinsinhalt mur Gegen-
stinde der Auenwelt ausmachen, das dagegen sich seiner eigenen Person
nicht bewult ist. Solch ein BewuBtsein, dem das reine BewuBtsein
entspricht, wiirde kein Selbstbewutsein darstellen.

Dieser ganzen Betrachtung liegt eine Verwechslung  zugrunde,
und zwar die der Vorstellung mit dem Vorstellungsobjekt. Wir sind
uns keiner physischen Objekte, sondern der Vorstellungen von Ob-
jekten bewult. Das BewuBtscin ist das charakteristische Merkmal der
seelischen Welt, die immer auf ein Ich-Subjekt bezogen wird, Die
physische Wirklichkeit hat dagegen mit dem BewuBtsein nichts zu
tun. Diese Wahrheit hat bereits Descartes verkiindet. Ein BewuBt-
sein ohne SelbstbewuBtsein ist nicht zu begreifen. Nicht die Gegenstinde

1), Logik*, 1902, S. 368.
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der AuBenwelt, sondern deren Vorstellungen liegen im Rahmen des Be-
wuldtseins. Danach ist die These, dic Cohen mit folgenden Worten
festgelegt hat: ,,Alles reine Bewultsein ist BewuBtsein des Gegen-
standes. Der Gegenstand ist der Inhalt, dem die reine Erzeugung gilt.
Das Problem des Bewultseins ist daher das Problem des Gegen-
standes *)", unverstindlich?). Auch bleibt die Schwierigkeit bestehen,
daBl zur Sicherung der Einheit und Identitit des Denkens das Bewuf3t-
sein der Gegenstinde nicht ausreicht, sondern ein Sclbstbewufdtsein not-
wendig ist’). Daher kann das reine BewuBtsein ciner solchen Aufgabe
nicht gerecht werden.

Wie dem auch sei, die Richtung Cohens ist der Kantschen entgegen-
gesetzt. Kant gelangt vom BewuBtsein zum Denken, Cohen vom Denken
zum Bewubisein. Das Bewulbtsein ist ebenso wie das Sein ein Erzeugnis
des Denkens. Er stellt eine weitere Phase in dem Denkprozel dar.
Der Ausgangspunkt desselben ist der Ursprung, die Unendlichkeit. In
einer aufsteigenden Linie vollzieht das Denken eine immer hohere
Konkretisierung. Das Denken schligt in ein Bewultsein um. Das
reine Bewufitsein ist nicht der Ursprung des Denkens, sondern im
Gegenteil dessen ,,Erzeugnis”. Die mathematisch-naturwissenschaftliche
Wirklichkeit ist von einem reinen Denken gesetzt. Das Bewultsein in
seinen mannigfachen Schattierungen ist vom Denken konstituiert und
gesetzt *).

Viertes Kapitel

Das Verhiitnis zwischen aligemeinem
und individuellem Denken.

Ist das Denken, das das Sein konstituiert, kein individuelles, sondern
ein reines, iberzeitliches, wirklichkeitsfreies Erkennen, so erhebt sich
die Frage: in welchem Verhiltnis steht dieser zeitlose Proze zu den

1) ,,Logik", 8. 126.

2y Obzwar Cohen die These von den lmmanenzphilosophen iibernommen
hat, hat er den Immanenzidealismus nicht weiter entwickelt. Er ist iiber die
logisch-kritische Sphéire nicht hinausgegangen. Bei Natorp dagegen machen sich
immanenzphilosophische Einschlige bemerkbar. ,Allgemeine DPsychologic®,
8. 65 ff.

%) Der Begriff des Selbstbewuliiscins kommt erst in der Ethik zustande.

) Natorp in der ,Allgemeinen Psychologie” geht von einem UrbewuBtsein
aus, das den Grund des Denkens und des Scins bildet. Eine solche Auffassung
widerspricht dem reinen Denken bei Cohen, der keinen Grund voraussetzt. Vgl
die Ausfithrungen im folgenden Kapitel.
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individuellen, zeitbedingten Erkenntnisarten, diz in der psychischen
Sphire liegen? Die Bestimmung und Fassung des Verhiltnisses zwischen
dem allgemeinen und individuellen Denken ist von grofler Bedeutung
fiir jedes idealistische System. Die idealistische Formel: das Sein
steht im Verhaltnis zum Denken, von dem es nie losgelost werden kann,
wirft die Frage nach dem Charakter des Denkens auf. Natiirlich
wiirden wir doch nicht diese Mission nach solipsistischem Muster dem
individuellen Denken zuschreiben. Ein charakteristisches Beispiel dafiir
ist der Berkeleysche Idealismus. So sehr der letztere psychologisch
unterbaut ist, so schreibt er doch nicht die Funktion der Seinssetzung
den einzelnen wahrnehmenden Subjekten zu, sondern geht iber das
individuelle ,,Percipi” hinaus und steigt zu einem allgemeinen Denken
auf, das mit Gott identisch ist. Diesem Denken wurde die Mission
der Wirklichkeitskonstituierung zugewiesen. Gott ist die universale,
konstante Vernunft, die die Wirklichkeit aktualisiert. Das Verhiltnis
zwischen den individuellen Subjekten und der universalen Vernunft
besteht darin, dal das endlich-menschliche Denken ein Reflex der
gottlichen Vernunft ist. Diese Anschauung war ein Gemeingut des
Rationalismus. Awuch Kant hat ein iiberindividuelles Denken eingefiihrt.
Das transzendentale BewuBtsein ist als ein Gattungsbegriff), als ein
allgemeines Ich zu fassen. Dieser Methode ist auch Fichte gefolgt,
und so ist der Begriff des allgemeinen Ich entstanden, und kein idealisti-
sches System, wenn es sich selbst nicht aufheben will, kann diesem
Problem aus dem Wege gehen. Die Voraussetzung eines allgemeinen
Denkens ist ein unumgingliches Postulat.

Heinrich Maier weist auf zwei grundsitzliche Schwierigkeiten,
die in der idealistischen Seinsdeutung enthalten sind?), hin.

I. Das allgemeine Denken, zu dem die Idealisten durch das All-
gemeingiiltigkeitsbewufdtsein gelangen, ist ein begrifflich Allgemeines,
dem die Potentialitit anhaftet. Denn die begrifflichen Inhalte sind
potentielle Grofien, die in den Einzeldingen aktualisiert werden. Wenn
wir zum umiversalen Denken auf dem Wege iiber das Allgemeimgiiltig-
keitsbewufdtsein kommen, so ist es ein Begriffliches, dessen Aktuali-
sierung in den einzelnen Denkakten der psychischen Subjekte zustande
kommt. Diesem potentiellen Denken weisen die Idealisten die Wirklich-
keitskonstituierung zu. Wie soll nun aber ein potentielles Denken die
aktuelle Wirklichkeit konstituieren? Dadurnch wird doch die Wirklich-
keit zur Maéglichkeit degradiert.

1y, Kritik d. r. V., 8. 142, 2. Aufl.; Prologomena § 20.
2) Maier: ,Wahrheit und Wirklichkeit”, 8. 535.
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II. Das allgemeine Denken wird als etwas Transzendentes auf-
gefalit, dem unsere individuellen Urteilsfunktionen nicht immanent sind.
Das Verhiltnis zwischen dem individuell-menschlichen und dem hypo-
stasierten Denken itberhaupt ist dem, das zwischen einem Gattungsbegriff
und den einzelnen Arten besteht, gleich. Das allgemeine Denken in
seiner transzendenten Sphirs formt die Wirklichkeit, die uns nachher als
etwas Fremdes erscheint, das wir uns aneignen missen. Der Problem-
komplex der Realisten hat sich nicht verschoben. Die Frage, wie wir
an das Transzendent-Wirkliche herantreten, bleibt in threr vollen Schirfe
bestehen. Diese Liicken des idealistischen Systems zwingen Maier, zu
einer dritten Losung zu greifen.

Unsere Aufgabe ist es, diese beiden Einwiinde vom Cohenschen
Standpunkt aus zu untersuchen. Haften dem Cohenschen System diese
Mingel an?

Zunichst muf hervorgchoben werden: Cohen kommt zum reinen
Denken nicht durch das Allgemeingiltigkeitsbewuftsein, sondern auf
dem Wege der mathcmatisch-naturwissenschaftlichen Erfahrung. Das
Allgemeingiiltigkeitsbewultscin spiclt bei Cohen eine sekundire Rolle.
Denn ginge Cohen vom Faktum des individuellen Urteils aus, so
wire es notig, das Charakteristikum der Allgemeingiiltigkeit an die
Spitze der Logik zu stellen, da in diesem Fall die Allgemeingiiltigkeit
die Objektivitat begriindet. Durch sic wird das Urteil aus der Sphire
der Subjektivitiat herausgehoben und in die der unbedingten Geltung
verlegt. So verfihrt aber Cohen nicht. Denn, wie oben mehrmals
hervorgehoben wurde, ist der Ausgangspunkt der Logik nicht das indivi-
duelle, subjektive Urteil, sondern das reine Urteil des Logos. Deshalb
hat es Cohen gar nicht nétig, das Urteil an dem Wertmafistab der All-
gemeingiiltigkeit zu messen. Die Gegeniiberstellung von allgemeinem
Denken als Gattungsbegriff und individuellem Denken kann nicht als
Unterbau der Logik gelten, da Begriff und Individuum erst in der
spiteren Entfaltung des Denkprozesses konstituiert werden. Will die
Logk das reine Denken ergriinden, so mufl sie sich ausschlieBlich an
das wissenschaftliche Denken halten. Das Denken ist kein tran-
szendentes, universales, sondern das mathematisch-naturwissenschaftliche,
wie es in den positiven Wissenschaften seinen Niederschlag findet.
Der Logos in seiner Selbstsetzung offenbart sich uns in den mathemati-
schen Naturwissenschaften. Diesc sind kein zusammengerafftes Biindel
von individuellen Leistungen, sondern ein gesetzmifig hervorgebrachtes
und einheitlich entfaltetes Erkenntnissystem, das vom Gesetz des Logos
beherrscht und durchdrungen ist. An sich genommen, ist der Logos
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weder ein universales Individuum, noch ein Allgemeinbegriffliches,

sondern das wissenschaftliche Denken als solches ).

Das Faktum der mathematisch-naturwissenschaftlichen Erfahrung
leitet thn in seiner kritischen Reflexion, die auf die Legitimierung der
Erfahrung hinzielt. Die Erfahrung weist, nach Ansicht Cohens, auf
ein wissenschaftliches Denken hin, dem die Rolle der Wirklichkeits-
konstituierung zuteil wird. Die Arbeit an der Seinskonstituierung ist
eine zweifache.

I. Das positiv-wissenschaftliche Denken, das die Gegenstinde kon-
stituiert.

II. Das riickschauende Denken, dessen Aufgabe es ist, die logischen
Prinzipien, die in der positiven Forschung wirken und an der Kon-
stituierung des wissenschaftlichen Gegenstandes teilhaben, heraus.
zuschilen und in einen Prozel} einzuordnen.

Diese Betrachtung ergibt ganz klar, dafl das Denken keineswegs tran-

szendent ist, dem unser Denken gegeniiberstehen wiirde. Das reine

Denken ist die summarische Zusammenfassung der jeweiligen natur-

wissenschaftlichen Erfahrung. Wir diirfen das reine Denken nicht als

ein transzendentes Denken fassen, das iber unser wissenschaftliches

Erkennen hinausgeht und dic Gesamtwirklichkeit umspannt, sondern

als das gegenwirtige wissenschaftliche Denken, das einen Prozel-

charakter hat. Das reinc Denken verfiigt iiber kein umfangreicheres

Erkennen, als das der mathematisch-naturwissenschaftlichen Erfahrung.

Natiirlich ist die Bezeichnung ,summarische Zusammenfassung™ nicht

m  Sinne¢ Cohens, der die wurspriingliche Einheit des Denkens

verlangt. Wir schen aber vorldufig davon ab; dieser Ausdruck soll

nur den nichttranszendenten Charekter des reinen Denkens unterstreichen
und betonen.

1) Die Frage bleibt dabei aber offen, wie wir dennoch das Denken auffassen
sollen, dag die Welt logisch-dialektisch perzeugt’. Die Bezeichnung , wissen-
schaftliches Denken kann uns nicht befriedigen. Denn damit ist nur der Um-
fang und die Weite umschrieben, nicht aber der Charakter und das innerste
Wesen. So sehr der kritische Idealismus bemiiht ist, das positiv-wissenschaft-
liche Denken seines individuellen Charakters zu entkleiden und in eine ideelle
Sphire zu verlegen, so gelingt es ihm doch nicht, dies véllig durchzufiihren,
Denn letzten Endes ist unbegreiflich, was uns berechtigt, jedes Stadium der
Naturwissenschaft als gesetzmiBige Entfaltung des Logos anzusehen. Denn ent.
wed.r entscheiden sich die Marburger, den Logos als eine metaphysische
Potenz anzuerkennen — dann hat es aber keinen Sinn, die letztere dem je-
weiligen wissenschaftlichen Denken gleichzusetzen — oder sie miissen iberhaup
auf die , Absolutierung* des Logos Verzicht leisten. (Vgl. Volkelt: ,GewiBheit
und Wahrheit", Miinchen 1918, 8. 19)
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Es gibt keine zwei Seinskonstituierungen, die des allgemeinen und
die des individuellen Denkens, sondern eine einzige, die des wissen-
schaftlichen Denkens. Die einzelnen Ich-Subjekte sind an dieser Arbeit
beteiligt,

Aus dieser Erorterung geht deutlich hervor, dal der zweite Ein-
wand, den H. Maier gegen dic idealistischen Theorien erhoben hat,
die Cohensche Seinsdeutung nicht trifft. Cohen hat das transzendente
Denken und Sein eliminiert. Das Denken ist das wissenschaftliche
Denken, an dem die individuellen Subjekte teilhaben. Zwischen dem
allgemeinen Denken, dem die Wirklichkeitskonstitulerung zugewiesen
wird, und dem individuellen liegt keine Kluft. Es ist dieselbe
Formungsarbeit.

Diese Auffassung ist in der Cohenschen Begriffslehre verankert.
Zwischen dem Allgemeinbegriff und den einzelnen konkreten Dingen
bestecht nicht cine Subsumtionsbezichung, sondern ein Verhiltnis von
System und Glied. Das cinzelne Exemplar kann nur als Glied eines
Systems aufgefalit werden, dem es immanent ist. Zu dieser Ansicht
hat ithn der Idealismus gefihrt. Das Denken, das die Wirklichkeit
konstituiert, kann nur mit dem Allgemeinen operieren, von dem es zum
Einzelnen gelangt. Das Einzelne wird aber blof innerhalb eines Systems
gedacht. Das allgemeine Denken differenziert sich in Einzelsubickte,
die thm immanent sind. Die Entstchung der vielen Subjekte erfolgt
erst in viel spiteren Stadien des Denkens. Der Allgemeinbegriff, als
System, enthilt nichts Potentielles. In erster Linie kommt die Wirk-
lichkeit den Begriffen zu, von denen die Individuen das Sein empfangen.
Gegen dic Annahme von Maier, dafi dem Allgemeinbegriff dic Poten-
tialitat eigen sei, wiirde sich die Cohensche Begriffslehre strauben. Das
Primire fir sie sind die Systeme oder Reihen, die die Begriffe dar-
stellen.

Man konnte eine kurze Uebersicht iiber das Verhiltnis zwischen
der Bestimmung des allgemcinen Denkens bei Maier und der bei Cohen
vornehmen.

Maier faBt das allgemeine Denken folgendermafien:

I. Es ist universale, aktuelle Individualitit.
I1. Die einzelnen Subjekte sind dem universalen Denken immanent.
III. Das universale Denken umfafllt die gesamte Wirklichkeit, auf
deren volle Konstituierung die einzelnen Subjekte sich in unend-
licher Anniherung hinbewegen.
IV. Das universale Denken ist wirklich, und seine Realitit wird vom
universalen Bewultscin gesetzt.

61



Cohen wiirde die erste These ablehnen. Das Cohensche reine
Denken ist weder Individualitit noch Allgemeinbegriff, sondern das
reine Denken als solches, das nicht niher bestimmt werden kann,
Dagegen kommt Maier mit Cohen in dem Immanenz- und Aktualitits.
gedanken iiberein. Auch bei Cohen ist das Denken aktuell, dem die
einzelnen Subjekte immanent sind.

Dagegen wiirde Cohen die letzten beiden Behauptungen bestreiten.
Der Prozeficharakter des Decnkens, das unendliche Vorwirtsschreiten
bezieht sich nicht blo auf die individuellen Subjekte, sondern auch
auf das reine Denken. Die Entfaltung des reinen Denkens geschicht
m unendlicher Annsherung. In dieser Hinsicht hat es vor dem indivi-
duellen Denken keinen Vorrang.

Endlich wird von Cohen die letzte These entschieden abgewiesen,
Das reine Denken ist wirklichkeitsfrei, thm kommt keine seelische
Realitit zu. Das Denken ist das letzte Prinzip, das sich auf nichts
zuriickfithren laft. In diesem Punkt besteht zwischen H. Maier und
Cohen ein grundsitzlicher Unterschied. Wihrend Cohen der Wirk-
lichkeit eine ideelle Sphire, von der die erstere abhiingig ist, entgegen-
setzt, kennt Maier blofy eine einzige Sphire, und zwar die Wirklich-
keitsregion. Die Maiersche Seinsdeutung, die der idealistischen sehr
nahesteht!), sucht nicht die Wirklichkeit von einem ideellen wirklich-
keitsfreien Element abhiingig zu machen, sondern innerhalb der Wirk-
lichkeitssphire eine Abhiingigkeitsbezichung des Seins vom Denken oder
Bewufltsein herzustellen.

Cohen, obzwar er auch eina Selbstkonstituierung des Denkens an-
nimmt, konstruiert fiir dasselbe eine ideelle Sphire, der das Sein bei-
geordnet ist. Eine solche Seinsbeziehung gehort einer ganz anderen
idealistischen Richtung an, die tber das Sein hinausgeht und in eine
hshere Sphire miindet. Sie wird von Rickert und den anderen Wahr-
heitsabsolutisten vertreten, die ein erkenntnistheoretisches Subjekt, dem
blol ein Gelten zukommt, voraussetzen. Diese Richtung kniipft zum
Teil an die transzendentale Apperzeption bei Kant an, in der sie kein
wirkliches Subjekt sieht. '

Es handelt sich hier um zwei grundsitzliche Seinsdeutungen. Die
eine erblickt im Sein das hochste und letzte Prinzip?), die andere kon-
struiert eine hohere Sphire, von der das Sein abhiingig ist.

1) Er hat zwar ein transzendent Gegebenes gelten lassen; immerhin ist der
‘Wirklichkeitebegriff von ihm idealistisch gefaBt.

2) Die dlteren Idealisten (z. B. Berkeley, Fichte, J. Bergmann) sind iiber
die Seinssphire nicht hinausgegangen. Die idealistische Seinginterpretation be.
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Finftes Kapitel

Die Aufgabe und der Gegenstand.

Aus dem Postulat der Einheit des Denkens zieht Cohen schwer-
wiegende Schliisse. ,,Die Erzeugung selbst ist das Erzeugnis. Es
gilt beim Denken nicht sowohl den Gedanken zu schaffen, sofern
derselbe als ein fertiges, aus dem Denken herausgesetzies Ding be-
trachtet wird, sondern das Denken sclbst ist das Zicl und der Gegen-
stand seiner Tatigkeit 1), Um die weiltragende Bedeutung des Cohen-
schen Gesichtspunktes zu erfassen, wire es erwiinscht, diese These von
einem entgegengesetzten Standpunkt aus zu betrachten.

Die Logik unterscheidet im allgemeinen zwischen Urteilsfunktion,
Urteilsinhalt und Urteilsgegenstand. Urteilsfunktion ist der logisch
relevante Kern, der aus dem Gesamturteilsakt herausgehoben wird.
Urteilsinhalt und Urteilsgegenstand stehen einander als funktionelle und
gegenstindliche Seiten der Urteilsformung gegeniiber. Urteilsinhalt 1st
das gedachte Objekt innerhalb der subjektiven Denksphire. Urteils-
gegenstand dagegen ist das in der Aulen- oder Innenwelt als wirklich
gesetzte Objekt, das dem urteilenden Subjekt, als etwas Fremdes,
gegeniibersteht. Der Urteilsgegenstand wird immer von dem subjek-
tiven Urteil abgelost und entweder absolutiert oder zu einem allgemeinen
Denken in Bezichung gesetzt.

Diesc Unterscheidung kollidiert mit den Intentionen des Cohenschen
Idealismus und demzufolge muf Cohen sowohl die Unterscheidung
von Urteilsfunktion und Urteilsinhalt?) als auch die von Inhalt und
Gegenstand, ablehnen. Das geschicht auf Grund der beiden Haupt-
postulate seiner Logik: Erstens das der Einheit, zweitens das der Iden-
titit. Das Denken ist rein und einheitlich. Das Erkennen ist ein Pro-
zel, in dem sich das Denken selbst konstituiert. Die Konstituierung
erfolgt auf dem Wege einer Deduktion. Die verschiedenen Elemente

deutete fiir sic nicht das Dezogensein des Denkens auf irgendein ideelles Prinzip,
das der Seinsphire iibergeordnet wire, sondern die Beziehung der Wirklichkeit
zu einem Denken oder BewuBtsein, das durchaus in den Seinszusammenhang ein-
geordnet ist. Das physische Sein ist vom Denken (dem psychischen Sein) ab-
hingig. Das BewubBtscin, das die ‘Wirklichkeit setzt, ist absolut. Durch diese
Abgolutierung aber haben sic gegen das Prinzip des Idealismus, das ein Sein
an sich leugnet, verstoBen.

1) , Logik", 8. 16.

2) Auch in der Psychologie weisen die Marburger die Trennung nach Funk-
tion und Inhalt ab. Vgl. Natorp: ,Allgemeine Pgychologie nach kritischer
Methode*, S. 42.
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des Denkens werden der eigentiimlichen Gesetzmifigkeit des Prozesses
gemif auseinander abgeleitet und bilden eine gegenseitig bedingte Ein-
heit. Ein solches Postulat, glaubt Cohen, konne sich nur in einem funk-
tionellen ProzeR bewihren. Die Tatigkeit des Denkens, die Denkfunk-
tion, oder, wie Cohen sie nennt, das Erzeugen, entspricht den An-
forderungen der absoluten Einheit, die in gesetzmifiger Folge und
kontinuierlichem Prozel hergestellt wird. Die Inhalte als Erzeugnisse
der Denkfunktion, die als fertig gedachte Tatsachen dastehen, bilden
keineswegs eine solche Einheit. Die Denkinhalte stehen isoliert und
voneinander getrennt, es gibt zwischen ihnen keine Kontinuitit. Freilich
sind wir imstande, Dependenzrelationen zwischen den verschiedenen
Inhalten zu gestalten, aber dadurch ist die absolute Einheit noch lange
nicht erreicht. Schon die blole Unterscheidung zwischen Denktitigkeit
und Denkinhalt sprengt die Einheit des Denkens. Das Denken kann sich
nur in einer einzigen Form darstellen, und zwar in der der Tatig-
keit. Der Prozefcharakter des Denkens bedingt seine Einheit. Daher
darf es keine Denkinhalte, sondern ausschlieflich Denkfunktionen geben.
Wenn es keine Denkinhalte gibt, ist der Urteilsgegenstand, als dem
Denken gegeniiberstehendes Objekt, von vornherein ausgeschlossen.

Auch aus dem Grunde der Identitit weist Cohen die Unterscheidung
ab. Zwischen Denken und Sein gibt es nicht blofl ein Abhéngigkeits-
verhiltnis, sondern sie kommen einander gleich. Es gibt keine zwei
Sphiiren, die des Denkens und die des Seins, sondern nur eine, die
Denk- und die Seinssphire. Und obzwar die Konstituierung des Seins-
gegenstandes in der mathematischen Klasse beginnt, bedeutet es immer-
hin, wenigstens der Tendenz nach, keine Trennung zwischen Denken und
Sein. Der Begriff eines Urteilsgegenstandes, der dem Denken als
etwas Fremdes entgegengestellt wird, durchbricht das Identititsprinzip,
und daher mufl er gestrichen werden.

Wir haben absichtlich den Gegenstand, dem Cohen die Aufnahme
in sein System verweigert hat, als dem Denken gegenitberstehendes,
fremdes Objekt definiert. Denn der Gegenstand im allgemeinen ist
auch in der Cohenschen Philosophie beibehalten worden; der Kampf
gilt lediglich dem Gegenstand als dem fremden Objekt. Dagegen ist
im Cohenschen System der Gegenstandsbegriff iiberhaupt eine der
kardinalsten Voraussetzungen fiir den ganzen Aufbau des Idealismus,
Er darf aber der Einheit und Identitit des Denkens keinen Abbruch
tun. Der Gegenstand soll sich von der Titigkeit, vom Prozef nicht
abheben. Er soll so gestaltet sein, dafl er den Postulaten des reinen
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Denkens entspricht. An den Gegenstand wird die Forderung der Einheit,
Kontinuitit und Identitit gestellt.

Was bedeutet aber der Gegenstand, wenn er in der Denktitigkeit,
in dem ProzeB aufgeht und dem Denken gleichgesetzt wird? Kolli-
diert nicht der Gegenstandsbegriff mit dem Prozefcharakter des
Denkens?

Wir konnten den Umfang des Problems erweitern, wenn wir unserer
Darstellung vorgreifen und den Gegenstand dem Sein gleichsetzen
wollten. Dann wiirde sich die Bedeutung des Problems von selbst
steigern. Denn in diesem Falle wiirde der Seinshegriff zur Erdrterung
stchen, und miibte entschieden werden, ob das Sein im Cohenschen
System widerspruchsfrei ist.

Wir wollen der klaren Darstellung halber die Antwort kurz vorweg-
nehmen. Der Weg, den Cohen zur Legitimierung des Seins ein-
geschlagen hat, fithrt von dem Begriff der Erhaltung iiber die Aufgabe
zur Antizipation, die samtlich neu geprigte Begriffe sind, die Cohen
in diesem Zusammenhang auftreten 1aBt. Wir wollen diesen Gedanken-
gang verfolgen.

Der Ausgangspunkt diescr Ausfihrungen ist die Objektivierung.
Die Gegenstandskonstituierung ist keine Formung oder synthetische
Vereinigung, der eine Gegebenheit zugrunde lige, sondern blol Objek-
tiviering des Denkens selbst. Das Denken objektiviert sich zum Sein
oder zum Gegenstand; droht aber nicht die Objektivierung, die Einheit
des Denkens zu sprengen? Um sich vor diesem Einwand zu schiitzen,
bedient sich Cohen des Prinzips der Erhaltung. Durch das Prinzip
der Erhaltung gelingt es dem Denken, ohne seine Einheit zu gefahrden,
die Objektivierung an sich selbst zu vollziehen. ,Jetzt gilt es den
Inhalt hervorzukehren. Der Titigkeit mufl endlich ein Gegenstand
geboten werden, ohne sie selbst dadurch etwa aufzugeben. Vielleicht
darf man die Erhaltung in Riicksicht auf den Inhalt durch ein stoff-
liches Wort vertreten lassen. Wenn die Einheit nicht lediglich in der
Tatigkeit schweben soll, sondern an einem Ding sich bezeugen, so mag
die Erhaltung als Bestand gedacht werden, und dieser Bestand mag
als Widerstand leistend gedacht werden gegen jene schwebende Titig-
keit. So wird das Ding zum Gegenstand”1). Der Gegenstand ist nun
in der Erhaltung verankert, die eine konstitutive Bedingung fir die
Einheit des Denkens bildet.

Dieses Prinzip, das im Zentralpunkt der Cohenschen Philosophie
steht, mul untersucht und erldutert werden, damit der Vollgehalt dieses

1) Hermann Cohen: ,Logik", 8. 67.
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eigentiimlichen neuen Begriffs zur Geltung kommt. Urspriinglich ist
die Erhaltung als Schutzwall gegen die Gefahr des Dualismus, die
seitens der Methodik dem Denken drohte, aufgerichtet worden. Erst
nachtriglich hat sich die Erhaltung als Sicherung fiir den Begriff des
Gegenstandes erwiesen.

Die Erhaltung besagt Einigung in Sonderung, und Senderung in
Einigung, und damit zugleich das Ineinander von Einheit und Mehrheit,

Den Grundsatz der Einheit des Denkens scheint die Tatsache zy
widerlegen, dafl das Denken Erkenntnis nach zwei verschiedenen
Methoden, der synthetischen und der analytischen, liefert. Die Logik
kennt das zusammenfassende und zergliedernde Denken. Diese Gliede-
rung in Synthese und Analyse birgt in sich die Gefahr des ‘Dualismus.
Denn, wenn das Denken eine absolute Einheit wire, konnte es nicht
isoliert nach zwei Methoden arbeiten. Cohen hilft sich mit dem Prinzip
der Erhaltung, das die gegenseitige Erhaltung der beiden Methoden
behauptet. ,.Es kann doch wohl nicht die Meinung sein, da} ein
beliebiger Wechsel zwischen Sonderung und Vereinigung stattfinden
wiirde, doch dal} das Denken von der einen zu der anderen Tatigkeit
iiberspringe und dafl in dem Reiz dieser Abwechselung die Energie
des Denkens sich behauptet”?). Es mufd erwiesen werden, dal sich
in der Analyse die Synthese und in dar Synthese die Analyse erhilt.
Daf} wir in jedem Denkakt sowohl die Synthess als auch die Analyse
wiederfinden, lost noch lange micht die Antinomie auf, die innerhald
des Cohenschen Systems besteht. Solange die Synthese und die Analyse
m ihrer Isoliertheit dastehen, obzwar sie in einem Denkakt verkniipft
sind, kommen wir iber die Schwierigkeit nicht hinweg. So gewinnt
die Erhaltung derartige Bedeutung, dafl nur mittels dieses Prinzips
die Denkeinheit sich aufrechterhalten kann. Die Erhaltung schiitzt den
Monismus _vor der Dualitit von Sonderung und Vereinigung. Aber
wie kanu man die Erhaltung logisch rechtfertigen? Mit welchem
Recht postulieren wir das gegenseitige Ineinander von Amnalyse und
Synthese?

An diesem Punkt setzt der allzu bekannt gewordene Begriff der
Aufgabe ein, der hiufig milverstanden und miflbraucht worden ist.
Ohne auf den tieferen Sinn und Inhalt des Aufgabebegriffs einzugehen,
hat man in thn ganz andere Gedanken hineingedeutet, die dem innersten
Wesen des kritischen Idealismus zuwider sind. Man hat diesen Begrif{
zum Charakteristikum der Marburger Schule gemacht, ohne darauf auf.
merksam zu werden, wie verschieden und mannigfach die Aufgabe von

1 A. a. O, 8. 51.
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verschiedenen Marburger Philosophen gehandhabt und gefafit wird.
Man kann von einem einheitlichen Aufgabebegriff nicht einmal in
seinen Grundziigen bei den Marburgern sprechen.

Nicht unsere Aufgabe ist es, die Differenzierung dieses Begriffes
im kritischen Idealismus zu untersuchen. Unser Augenmerk ist haupt-
sichlich auf die streng idealistische Fassung desselben bei Cohen
gerichtet. Zu diesem Zweck werden wir auch den Gegensatz zwischen
Cohen und Natorp verwerten, damit die einzelnen Bestimmungen der
Aufgabe sich voneinander schirfer und priziser abheben. Der Aus-
gangspunkt des Aufgabebegriffs ist die Erhaltung, die auf die Anti-
zipation hinzielt, und nur durch die Einordnung der Aufgabe in diesen
Komplex ist der Sinn der ersteren verstindlich. Die_Awfgabe konnte
vorlaufig folgendermafien definiert werden: Es gibt keine vollendeten
Erkenntnisse, keine abgeschlossenen kognitiven Urteile, die_ihren Auf-
gaben und Problemen gerecht werden. Das Denken ist nie_vollkommen,
sondern im Male seiner Errungenschaften und des Awufstiegs der Er-
kenntnis wachsen seine Probleme, dehnt sich seine Aufgabe aus')?).
Diese Fixierung des Aufgabebegriffes bedarf einer logischen Begriin-
dung und Fundierung, denn sonst scheint sie einen logischen Widerspruch
zu enthalten. Es driingt sich uns von sclbst dic Frage auf, ob man iber-
haupt nach Cohen von Vollkommenheit oder Vollstindigkeit der Er-
kenntnis sprechen darf. denn cs handelt sich hier nicht um Wahrheits-
grade oder Objcktivititsstufen. Es liegt, nach Cohen, keine Begebenheit
vor, deren Anforderungen und Daten das Denken sich fiigen miif3te.
Wenn Cohen sich zu einer Transzendenz bekannt hitte, gleichviel
welcher Art dicse Transzendenz wire, kénnte eine Rede von voll-
kommener oder unvollkommener Auffassung des Gegebenen sein. Dem
ist aber nicht so. Es gibt keine Transzendenz. Das Denken empfingt
keine Hinweise und Anforderungen. Es erzeugt sich spontan seiner
inneren  GesetzmiBigkeit entsprechend und konstituiert sich selbst wie
auch seinen Gegenstand von Stufe zu Stufe. Was bedeutet danach die
ewige Aufgabe, dic die Unvollkommenheit des Denkens auf jeder er-
langten Stufe verkiindet? In jedem Stadium des Erkennens ist die ob-
jektive Giiltigkeit desselben die gleiche, in der ersten wie auch in der
hschsten. Wie kommt die Aufgabe zustande, die das Problem sich
steigern JiBt und vom Denken weitere Fortschritte verlangt, indem es
seine Unzuliinglichkeit im gegenwirtigen Augenblick feststellt?

1) Philosophie, ilir Problem und ihre Probleme, S. 19 f.
?) Natorp hat das Denken mil einer Kugel, mit cinem wachsenden Radius
verglichen. Thilogephie, ihr Problem und ihre Probleme, S. 18 f.
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Natiirlich greift keine AuBenmacht, keine Gegebenheit ein. Die
Anfgabe wird dem Denken nicht von auflen her gesetzt, sondern sie wird
vom Denken selbst aufgeworfen. Die Frage ist blof, wie kommt das
Denken, das in jedem Stadium objektiv und notwendig ist, dazu, sich
Aufgaben zu stellen?

Die Losung dafiir finden wir in dem Begriff der Antizipation oder
in der Kategorie der Zeit. ,,Die Zukunft enthilt und enthiillt den Cha-
rakter der Zeit. An die antizipierte Zukunft reiht sich, rankt sich die
Vergangenheit. Sie war nicht zuerst, sondern zuerst ist die Zukunft, von
der sich die Vergangenheit abhebt!).” ,,Also blickt sie vorwirts, nicht
riickwéirts, wie die Folge. Die Rethe erzeugt das Folgende, als ein
Folgensollendes, Folgenmiissendes. Das Folgende wird also vorweg-
genommen. Die Vorwegnahme ist die eigentliche Grundtat der Zeit.
Die Antizipation ist das Charakteristikum der Zeit.“?) Die Zeit ist
aber eine Kategorie, d. h. eine Methode des reinen Denkens. Dag
Wesentliche dieser Mecthode besteht darin, dafl das Denken, um sich
selbst zu erzeugen, sich der Vorwegnahme bedient. Der Uebergang von
Element Ai zu Element B wiirde unméglich sein, wenn nicht das B anti-
ziplert wire, an das sich das A reiht’). Der unendliche Prozell wird
antizipiert, und daraus schopft die Erkenntnis im niederen Stadium thren
Gehalt. Der Erkenntnisprozefl ist retrospektiv, eine Riickschau von
dem Gipfel nach den Wurzeln hin. Der ErkenntnisprozeB ist nicht
als eine Aufeinanderfolge aufzufassen, sondern als eine unendliche
Reihe, die von vornherein antizipiert ist.

Diese_Vorwegnahme ist der treibende Faktor des Erkenntnispro-
zesses, Wire die unendliche Reihe nicht antizipiert, so konnte das
Denken seine Mission nicht erfiillen, Die Aufeinanderfolge setzt ver-
schiedene selbstindige Elemente voraus. Das Denken verfiigt aber nicht
itber eine solche Fiille von Elementen. Es ist einheitlich und identisch,
und auch die Verschiedenheit muf} sich diesen Bestimmungen fiigen. Nur
dank der Antizipation kann der Prozef vonstatten gehen. Mit dem A
wird bereits B gesetzt, das B geht geradezu dem A voran. Das A reiht

1) Cohen: ,Logik", S. 154.

2) Cohen: ,Logik", S. 154.

*) Eino der Mcthoden, derer sich das Denken in seiner Entfaltung bedient,
ist die Negation; um von A zu B zu achreiten, muB das Denken das A negieren.
Die Negation treibt den Prozel von einem Elemert zum anderen. Aber ‘damit
ist die Schwierigkeit, wie das Denken von A zu B gelangt, nicht behoben. Denn
selbst die Negation ist in der Aufgabe verankert. Durch das Auftauchen neuer
Probleme ist das Denken ,gezwungen®, die objekiivierten Phasen des Prozesses
zu negieren. (Vgl. J. Gordon, a. a. 0.
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sich an B. Daher ist das Denken imstande, den Weg von A zu B
zuriickzulegen,

Die Methode der Antizipation ist die Grundlage des gesamten
Cohenschen Systems. Und obwohl diese Methode erst in der Klasse
der Urteile der Mathematik zur Erzeugung gelangt, ist sie doch einc
grundlegende Methode des Denkprozesses, und auch die Urteile der
Denkgesetze miissen sich nach ihr richten!).

Erst von dem Gesichtspunkt der Antizipation aus ist der Aufgabe-
begriff verstindlich. Das Denken steht eben deshalb vor einer ewigen
Aufgabe, weil das folgende Element bereits antizipiert ist. Im Verhilt-

nis zum héheren Stadium ist das gegenwirtige keine abgeschlossene Er-
kenntnis. Unsere Frage, was die Aufgabe bedeutet, kénnen wir ohne
weiteres beantworten: die Aufgabe ist nichts anderes als die Beziehung
des Denkens zum antizipierten Prozef, zu dessen hoheren Stufen und
weiteren Phasen.

Der Grund der Antizipation liegt eben in der Selbstindigkeit des
Denkens. Wiirde das Denken von einer Gegebenheit ausgehen, dann
wiirde weder die Antizipation noch die Aufgabe moglich sein. Wo eine
aulere Macht das Denken regiert, ist eine geradlinige Entwicklung, eine
strenge gesetzmifige Deduktion ausgeschlossen. Die Empfindung lost
die Einheit und die Reinheit des Denkens auf. Es bleibt nichts iibrig
als ein lockeres Biindel zusammengeraffter Beobachtungen und zufilliger
Entdeckungen. Mag die Praxis eine solche aufsteigende Kurve be-
stitigen, mag die Tatsache des Fortschrittes der Wissenschaften als
unbestritter. gelten: alle dicse Phinomene sind im Wesen der Erkenntnis
nicht begriindet. Dic Erkenntnis ist nur dann ein fortschreitender Prozef3,
wenn sie einheitlich und selbstindig ist. Die Einheit der Erkenntnis ist
von der Reinheit abhingig. Die Antizipation besagt nichts anderes, als
daf die Erkenntnis kein zufilliges Faktum, kein summarisches Ergebnis

von aufeinanderfolgenden Phasen, sondern ein regelmifiger notwendiger

Prozef ist. Das Denken erzeugt das erste Element als ein Glied einer

unendlichen Reihe, in der die simtlichen Stufen antizipiert sind. An
die vorweggenommenen Stufen reiht sich wiederum das erste Element.

1) Auf den ersten Blick ist es merkwirdig, dall die Antizipation erst in
der Mathematik zur Celtung kommt. Denn die Schwierigkeit: wie gelangt das
Denken von einem Element zum zweiten? besteht bereits in der Klass¢ der Ur-
teile der Denkgesetze. Wie oben hervorgehoben wurde, ist aber die Anptizipation
die Grundform des Denkprozesses, dic das Ursprungsprinzip festlegt. Als solche
lenkt sie den gesamten KrkenninisprozeB. In der Mathematik gewinnt sic bloB
ihr festes kategoriales Gepriige.
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Das hervorgebrfxchte Element besteht nur als Etappe des ewigen Pro-
(ziesses. der btwext§ vorweggenommen ist. Dieser Prozeicharakter schafft
enf Aufgabebegriff des einzelnen Elements, sich zu einer Reihe z4
(e;t a;l‘te?. Werfn das Denken die Antizipation nicht kennen wiirde, wiire
K; ufgabe smn10s..A wiirde in keine Relation zu B treten ké‘)nne«n>
solange cgas letztere nicht konstituiert ist. Die Methode der Antizipatiox;
veru:'sa t daB mit A zugleich ein weiteres Stadium der Erkenntnis
}gle;e zt wird. Das A rankt sich an B und wird an thm gemessen. Ej
ll?}‘tet dem. vorangehenden Stadium eine gewisse Tendens an au% ein
6 b:rzid Nxvcau,‘ das bereits antizipiert ist, sich zu erheben. Die Auf.
fa.t deutct nicht Mz.mgel an Objektivitit oder einen niederen Wahr-
i ;]grc; , sondern be‘zeachnet lediglich das Verhiltnis zwischen den ver-
wir] ;36 fen Erkenntnisstadium und dem weiteren Prozef
. " ‘1de Tahgkfn.te:n und ebenso ihre Inhalte sind nicht zu einer
; l{geni:va.r[ zu stablhsx.er‘en, sondern aus der aktuellen Gegenwart in die
: 1u un t, Ezur Z'ukunft in Beziehung zu setzen. Die Vereinigung ist njcht
s ein gexgmsl zu denken, dessen Vollzug zum Abschluf gekommen
ware, sondern als eine Aufgabe und als i |
. . ! as Ideal einer Aufgab i
nur die Logik eine solche Auf: i 1 aufotellen
gabe stellen, ein solches Id
; eine : , ches Ideal aufstellen
ni:nn.lDexIm die Aufgabe, die dem Danken im Urteil gestellt wird, darf
o b:;a s at shtzur lE:he(,l zur Vollendung gekommen, betrachtet werden
so steht es bei der Sonderung. Bej i ich in
e Zebonte b g ide Richtungen heben sich ip
i g:‘iaﬁ‘;fgal;e. dli):. Ciln dfla\r;l /t\hntizipation enthalten ist, rechtfertigt erst
8 der beiden Methoden ineinander, der So; 1
o b | R ' r, der Sonderung in der
de:m;:iﬁré ;:?;le del;hVemxmgun\g} ml der Sonderung. Die Analyse, die in
h Fhase zum Vollzug gebracht worden ; ibt o
< v . g gebracht worden ist, bleibt eine
. yxXhese fiir das folgeflde Stadium der Erkenntnis, fiir oine hohere Sturi:
in ];betmc}n deren die Analyse unvollkommen ist ’
Wi (:;'asAl;igibecha;a?tgr (gas itprozesses konstituiert dessen Einheit
nken aut jeder Stufe abgeschlossen, vollend ii .
/ : : , et, so wiirde
;thsecilen folgenden Etappen keine Einheit bilden. Seine Einheit besteﬁf
Hinwnfer e“;lg‘j: Aufgjibe: d. h. im gegenwirtigen Stadium ist schon ein
eis aul das Zukiinftige enthalten, Jede Analyse enthilt die Noti
i':;nhgl, d:velg;d fortgesetzt zu werden. In der gegenwiirtigen Phase 1;;
enl < f,b nderung vollz.og.;en, jedoch im Verhiltnis zum weiteren Pro-
el el tﬁsle noch Vereinigung, die in der Zukunft zur Sonderung ge-
Lo g}(;x;o rg;m Als' l?g:nkel;ment x;ln jetzigen Augenblick ist es gesondert
. veremigt, und so erhalten sich die beiden M inei
: th -
i ethoden inein
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ander. Es gibt keine rein analytische und keine rein synthesische Me-
thode, sondern eine ewige Aufgabe, solche Methoden zu erzeugen, die
aber nie erfiillt werden kann. Im Augenblick, wo die Synthese voll-
kommen ist, ist die Einheit des Denkens gesprengt und damit das ganze
Erkennen.

Auch der Gegenstandsbegriff findet, worauf wir oben bereits hin-
gewiesen haben, in der Aufgabe seine logische Rechtfertigung. Die
beiden Hauptschwierigkeiten, auf die der Gegenstandsbegriff stoft,
werden durch die Aufgabe und die Erhaltung behoben.

Die Objektivierung ist logisch vollstindig legitimiert, und sie tut
der Einheit keinen Abbruch. Denn die Objektivierung ist eine ewige

Aufgabe, die nie vollkommen in Erfillung gehen wird. Konnte das

Denken sich vollstindig objektivieren, so wire seine Einheit durch-
brochen, die Identitit erschiittert. Der ProzeBcharakter des Denkens
schlieBt jedoch jede vollstindige Objektivierung aus. Diejenige Ob-
jektivierung, die fiir das gegenwirtige Stadium gilt, ist im Verhiltnis
zum folgenden kein objektiviertes Denken, sondern reine Denktitig-
keit, deren Objektivierung dem Denken aufgegeben ist. Jedes Element
ist einerseits ein objektiviertes Seinselement und andererseits reine
Denkttigkeit, deren Objektivierung dem Denken als Problem vor-
schwebt. Es ist eine gegenseitige Erhaltung ineinander, der objektivierte
Gegenstand in der Titigkeit und die letztere im Gegenstand. Ebenso
verhilt es sich mit der zwoiten Frage. Wenn es keinen Inhalt gibt,
woher rihrt die Objektivierung? Die absolute Einheit von Inhalt und
Tiatigkeit ist ebenso wie die von Titigkeit und Gegenstand ein ewiges
Ideal des Denkens. Die Antizipation fithrt stets die Unvollkommenheit
dieser Einheit von Denkinhalt und Denktitigkeit herbei. Die Einheit

des Denkens und die Seinskonstituierung beruht auf dem Prozef-
charakter der Erkenntnis, dank dessen die absolute Einheit von Tatig-
keit und Inhalt nie erreicht wird. Daf} das Ideal der absoluten Einheit
und.des absoluten objektivierten Seins zueinander in Widerspruch stehen,
bildet keine Antinomie, da dieses Ideal nie in Erfiillung gehen kann.

Ist nach Cohen der Begriff der Aufgabe in der Antizipation ver-
ankert, entspringt sie mithin der Perspektive des Denkens, so kennt
Natorp auch einen anderen Aufgabebegriff, den die Retrospektion — die
Minusrichtung — in sich birgt. Als solche deckt sich die Aufgabe mit
dem Subjektiven. Erblickt man dagegen, wie Cohen es tut, die Aufgabe
in der Plusrichtung des Denkens, so kommt man nie mit der Subjektivi-
tit in Berihrung. Dabei mufl betont werden, dal auch Cohen die
Retrospektive kennt. Das Denken blickt auf den durchlaufenen, unend-
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lichen Weg zuriick, ja, darin besteht geradezu die Leistung der Philo-
sophie, dafl sie durch die Riickschau die methodische Einheit des
Denkens sichert. Aber die Riickschau, wie Cohen sie faldt, vollzieht
sich unter einem anderen Gesichtspunkt als bei Natorp. Blickt man nach
vorwirts, d. h. von den ersten, logisch erschliefbaren, nach den héher
steigenden Denksetzungen, so sehen wir entweder eine unendliche Reihe
von Objektivierungen oder das unendliche Problem. Im ersten Falle
haben wir den Denkprozef durch das Prisma der Antizipation des
Objektivierungsprozesses, im zweiten durch das Medium des anti-
zipierten Problems gesehen. Obzwar Cohen die Antizipation nach ihren
beiden Seiten hin kennt, legt er dennoch den Hauptton auf die Vorweg-
nahme des objektivierten Gegenstandes. Natorp hingegen 1afit die Anti-
zipation ausschlieBlich in der Problemstellung fundiert sein. Wie es
sich auch mit der Aufgabe in der Plusrichtung verhalten mag, so steht
das eine fest: in der perspektiven Schau ist nicht einmal das Proble-
matische das Subjektive. Auch das X ist als Problem gewissermafien
objektiviert. In der Plusrichtung gibt es nur die ewige Bewegung
des unaufhaltsamen Erkenntnisprozesses des reinen Denkens, das
der polare Gegensatz zum Subjektiven ist. Richten wir aber unseren
Blick nach riickwérts, so ist uns, wenn wir unter einem be-
stimmten Gesichtswinkel schauen, die Maoglichkeit gegeben, die hinter-
bliebenen Spuren der Subjektivitit im nie rastenden Prozef} festzuhalten.
Wie gesagt, es kommt auf den Aspekt an, unter dem die Retrospektion
vorgenommen wird. Stellen wir uns in die Mitte des Prozesses hinein
und betrachten wir dic zuriickgelegten Etappen unter dem Gesichtspunkt
der gegenwiirtigen Phase, dann erscheinen die niederen Stadien mit der
Subjektivitit behaftet. Im Verhiltnis zur Phase E z. B. sind die Phasen
A, B, C, D noch nicht vollstindig objektiviert, so daf ein Rest der
Subjektivitit in ihnen enthalten ist. Stellt man sich aber auflerhalb des
Prozesses, dann ergibt uns die Retrospektive reine Objektivierungen.
Denn A, B, C, D stellen, wenn sie nicht an E gemessen werden, reine
Objektivierungen dar. Danach ergeben sich uns zwei grundsitzlich aus-
einanderzuhaltende Gesichtspunkte, von denen jeder, perspektiv und retro-
spektiv angewandt, zwei verschiedene Bilder liefern. 1. Der Aspekt der
Objektivierung. 2. Der Aspekt der Problemstellung. Was die Perspektive
anbelangt, so schauen wir unter dem ersten Gesichtspunkt durch das
Medium des antizipierten Gegenstandes, unter dem zweiten Gesichts-
punkt aber durch das des antizipierten Problemgegenstandes. Mithin
erhalten wir einerseits den unendlichen objektivierten ProzefS, andercr-
seits die unendliche Aufgabe. Blicken wir retrospektiv, so abstrahieren
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wir, unter dem Gesichtspunkt der Objektivierung, von den hoheren
Phasen und betrachten die niederen als sclbstindige Etappen auf dem
Erkenntniswege ohne jede Bezugnahme auf die weiteren Stadien. Gehen
wir aber von dem Standpunkt des Problematischen aus, so werden die
durchlaufenen Strecken auf die hsheren Phasen bezogen, mithin werden
die ersteren ihrer Objektivierung beraubt und als subjektive Daten be-
trachtet. Wenn wir A mit C vergleichen, dann erscheint uns A als
Aufgabe, d. h. als ein Subjektives. Auf diese Weise unterscheidet
Natorp zweierlei Aufgaben: in der Perspektive und in der Retro-
spektive. In der zweiten erblickt er die Subjektivitit. Subjektiv und ob-
jektiv bezeichnen nicht etwa zwei heterogene Sphiren, sondern zwei
Richtungen, die Minus- und dic Plusrichtung. Gehen wir konstruktiv
vor, so haben wir blol das Objektive, verfahren wir rekonstruktiv, so
erschlieBt sich uns das Reich des Subjektiven. Wenn wir uns in der
Plusrichtung  bewegen, so iiberschreiten wir nie die Schwelle des
Denkens, denn der Ursprung liegt (nach konstruktiver Methode) im
Denken und weist mothodisch auf die Denkunendlichkeit hin. Schauen
wir hingegen nach riickwirts, dann stoflen wir auf die Doppelseitig-
keit der zuriickgelegten Etappen: nach vorwirts erscheint uns jede
Phase als subjektiv, nach riickwiirts als objektiv. Ist dieses ratselhafte
Phinomen etwa im Denken selbst begriindet? N:in, denn das Denken
ist in seinem Charakter und sciner Struktur als objektivierender Prozef
einheitich. Nichts ist dem Denken fremder als die Subjektivitit. Die
Subjektivitit bezeichnet das Nichtvorhandenscin des Denkprozesses,
die Negation der Objektivierung. Stoflen wir dennoch auf Subjektivitit,
dann hleiht uns nichts anderes iibrig als ein neues Prinzip heranzuzichen,
das dieses Phinomen begriinden soll. Die Region des Subjektiven ist
das Bewuftsein. Das Subjektive, Urspriingliche, das von keiner ob-
jektivierenden Tat erfalt ist, liegt im BewuBtsein. Im Gegensatz zu
Cohen, der das BewuBtsein als den Inbegriff ‘der objektivierten Daten,
sei es in der theorctischen, sei es in der ethischen oder #sthetischen
Sphére, betrachtet, erblickt Natorp im Bewuftsein den letzten Ur-
grund der Subjektivitit. Sowohl Natorp als auch Cohen gehen vom
Denken aus. Auch nach Natorp mufl zunichst die objektivierte Welt
erzeugt” werden. Aber wihrend Cohen das BewuBtsein in der Plus-
richtung, im Fortschreiten entdeckt, sucht es Natorp in der Minusrich-
tung. Der Weg zum BewuBtsein ist immerhin vom Denken aus zu
suchen. Aus dem Denken rekonstruieren wir das Bewuftsein. Dabei
ergibt sich einc merkwiirdige Tatsache. Zwar ist das Denken der
Ursprung des gesamten Prozesses, verfahren wir aber rekonstruktiv, so
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stellt sich uns als Urgrund nicht das Denken, sondern das BewuBtsein
heraus. Denn ebenso wie in der Perspektive der allseitig objektivierte,
tota] bestimmte Gegenstand das unendliche Ziel ist, gilt auch in der
Retrospektion die reine Subjektivitit als das unendliche Ideal. Zwischen
den beiden Polen wickelt sich der Denkprozef ab. Dic reinc Sul-
jektivitat ist, rekonstruktiv gesehen, der Urgrund des Denkens. Der
objektivierende Prozefs verwandelt das Subjektive in objektive Daten,
Dem Objektiven liegt das Subjektive zugrunde. Man darf aber, wieo
gesagt, nie aus dem Auge verlieren, dafl man zum Subjektiven erst von
dem Objektiven kommt. Urspriinglich ist alles Denken; es gibt nichts
aulerhalb des Denkens. Und nur durch die rekonstruktive Methode,
die selbst eine reine Denkmethode ist, gelangen wir zu einem Urgrund,
der iiber das Denken hinausgeht und der die Allmacht des letzteren zu
erschiittern droht. Die Garantie fiir die Vorherrschaft des Denkens
sieht Natorp darin, daf} erst das Denken die Pforte zum Subjektiven
offnet. :

Unter dem Aspekt des Subjektiven gesehen, gewinnt die Auf.
gabe einen neuen Charakter, und zwar als der subjektive Stoff, an dem
die Form Objektivierungen vollzieht. Der Terminus Stoff und Form
bezeichnet lediglich, dal man im Blickfeld der Rekonstruktion me.
thodisch iiber das Denken hinausgehen muB. Danach gibt es nach
Natorp einen Aufgabebegriff, der ganz im Gebiete der Logik liegt
und einen zweiten, der in der Sphiire der Psychologie (als der Lehre
des Subjektiven) wurzelt. In dieser Fassung deckt sich der Aufgabe.-
begriff mit dem der Potenz.

»Nur wird allerdings eben dann auch das Subjektive von der Ob.
jektivierung definierbar, nimlich als ,Dynamis’, als Potenz aller der
Bestimmungen, die an ihm durch die objektivierende Erkenntnis voll.
zogen worden und weiter vollziehbar sind. Auch dieser Begriff der
Potenz aber ist jetzt nicht mehr bloB negativ; er schlieBt die Positivitit
der Moglichkeit und der Aufgabe in sich. Das noch nicht Bestimmte
wird zum Bestimmbaren, zu Bestimmenden, zur Maglichkeit und Firde.
rung eben der Bestimmung, welche dann die objektivierende Erkenntnis
an thr wirklich vollzieht . . . Damit klire sich zugleich der Sinn der
Bezeichnung des Unmittelbaren im BewuBtsein, als des Gegebenen, ob-
gleich nicht Bestimmten, sondern erst zu Bestimmenden®).” Schon aus
diesem Zitat geht die psychologische Firbung, die der Aufgabebegriff in
der Retrospektive hat, deutlich hervor. Wihrend nach Cohen der

1) Natorp: ,Allgemcine Psychologie nach Lritischer Methode", Tibingen
1912, S. 82 1.
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Gesamtprozel des Erkennens in seiner unendlichen Fille der Ob-
jektivierungen antizipiert ist, besteht fiir Natorp keine solche Vorweg-
nahme (in der Perspektive ist uns das Problem vorweggenommen ),
an Stelle deren er ein Ursubjektives, eine aristotelische Potenz
treten laldt, die als bestimmbare dem Denken die Aufgabe setzt,
an ihr immer nach aufwirts steigende Objektivierungen zu vollzichen.
Nach Cohen flieBt dic Aufgabe aus einem hoheren Stadium der Ob-
jektivierung, das schon antizipiert ist. Nach Natorp rithrt sie von dem
Subjektiven, von der Potenz als dem Inbegriff aller maglichen Objek-
tivierungen. Es ist klar, daB durch dic Annahme eines solchen ur-
subjektiven Bewufitseins, das jeder Objektivierung zugrunde liegt, der
strenge ldealismus Cohens in gewisser Hinsicht modifiziert ist. Mag
dieser Urgrund nur im Sinne einer Potenz, eines Bestimmbaren gedeutet
werden, immerhin beginnt das Denken mit einer Gegebenheit. Freilich
glaubt Natorp dieses Subjektive als aufgegeben fassen zu konnen, aber
der Sinn einer solchen Aufgabe ist toto geners verschieden von dem der
Cohenschen. Bei Cohen setzt sich das Denken selbst im Hinblick auf
den antizipierten Gesamtprozefd des Erkennens eine Aufgabe. Natorp
dagegen iiberldft es auch dem Urgrund, dem Denken solche Aufgaben
zu stellen. Auch die rekonstruktive Methode dndert nicht viel an diesen
metaphysisch-psychologischen Einschligen. Die Rekonstruktion besagt
bloB, dafl dieses Subjcktive nur vom Objektiven aus erfalbar 1st; sie
leugnet dagegen nicht das Subjektive als Urgrund. Es findet hier
eme Verschicbung des kritischen Idealismus nach der metaphysischen
Richtung statt.

(Wir sind imstande, Berithrungspunkte zwischen dem Aufgegebenen
bei Natorp und dem Gegebencn bei Heinrich Maier festzustellen. Nach
Maier ist das Gegebene keine Wirklichkeit, kein Sein oder Ding,
sondern ein ungeformter Stoff, der durch die kategoriale Formung zum
Urteilsgegenstand wird. Obzwar Maier den Gegebenheitsbegriff im
vollen Ausmafe gelten lift, sind doch dem Gegebenen gewisse Ziige
eigen, die ihm das Geprige ciner Potenz aufdriicken. Denn das Ge-
gebene als isolierte Komponente ist auch nach Maier unerfafibar; es
kann erst durch die kategoriale Formung festgehalten werden. Die
Tatsache der kategorialen Funktionen, dic ein Etwas formen, verrit
einen Stoff, der geformt wird und der in sich die Moglichkeit der
kategorialen Formung enthilt. Allerdings darf diese Verwandtschaft
zwischen dem Gegebenen bei Maier und dem Potenzbegriff bei Natorp
nicht iiberschitzt werden. Denn schon im Hinblick auf ihre Stellung

zum Sein konnen ihre Gegebenheitshegriffe einander nicht nahekommen.
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Wir miissen im Auge behalten, dafl Maier vom Realismus her-
kommt. Sein Gegebenheitsbegriff ist der Niederschlag der Umbildungey
und Modifikationen, die er an dem Dinge an sich vollzogen hat. Zwe;
erkenntnistheoretische Thesen, die miteinander kollidieren, haben den
Gegebenheitsbegriff ins Leben gerufen. Einerseits stand die Tatsache
fest, dafl die Whirklichkeit eine kategoriale Denkform ist, die vom
Denken nicht losgelost werden kann, und daher war Maier gezwungen,
das Sem in Beziehung zu einem Denken zu setzen. Andererseits aber
ist nicht zu leugnen, dall das Sein ein selbstindiges Element, eine up-
abhingige Komponente enthilt.

Durch den Gegebenheitsbegriff wird dieser Gegensatz ausgeglichen.
Der wirkliche Gegenstand, der ein Produkt des kategorialen Denkens
ist, ist aus einem transzendent Gegebenen geformt. Danach enthilt
jedes wirkliche Objekt einen transzendenten Rest, der itber die Kate-
gorien hinausgeht.

Natorp dagegen gelangt zu dem Begriff des Aufgegebenen von
einer entgegengesetzten Richtung, und zwar von dem kritischen Idealis.
mus her. Die Retrospektion entdeckt das Prinzip der Subjektivitit.
Damit wird der Dualismus von ,,Stoff und Form™ gewissermaflen auf-
genommen. Aber woher soll der ,,Stoff* stammen? Sicher nicht aus
einer Auflenwelt, sondern aus dem Bewuftsein selbst. Das Urbewufdt-
sein erzeugt sowohl den Stoff — das Subjektive, als auch die Form
— das objektivierende Denken. Das wirkliche Ding selbst enthilt aber
nichts, was iiber das Denken hinausgeht. Denn der Stoff ist nicht ge-
geben, sondern aufgegeben, d. h. er ist fiir das Denken aufgegeben und
erst vom Denken aus erfallbar. Das Subjektive ist die Kehrseite der
Objektivierung. Das Aufgegebene geht vollkommen in der Objekti-
vierung auf. Wir kénnen die Berithrungspunkte und die Gegensitze,
die zwischen dem Maierschen Gegebenheits- und dem Natorpschen Auf-
gegebenheitsbegriff bestehen, prizis fassen.

Beriihrungspunkte:

I. Nach Maier sowie nach Natorp gibt es einen ,,Stoff”, an dem
das Denken kategoriale Objektivierungen und Formungen vollzieht.

I1. Diesem ,.Stoff” kommt keine Wirklichkeit zu.

I11. Das Gegebene oder Aufgegebene enthilt in sich die kategoriale Be-
stimmbarkeit, die das Denken aktualisiert.

IV. Es ist nur vom Gesichtspunkt der Kategorien aus erfafibar.
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Gegensitze:

I. Wahrend nach Natorp das Aufgegebene in einem UrbewuBtsein
liegt, in dessen Rahmen auch das Denken enthalten ist, fafit es
Maier als bewultseinsfremd Gegebenes, das dem Bewufitsein und
dem Denken gegenitbersteht. Damit wird in das Sein eine tran-
szendente Komponente hineingetragen.

II. Nach Maicr ist das Gegebene ein selbstéindiges Datum, das vom
Denken unabhingig ist. Natorp dagegen unterwirft das Auf-
gegebene dem Denken. Es besteht ausschlieBlich als Potenz fir
ein aktualisierendes Denken. Das Aufgegebene wird erst aus dem
Denken rekonstruiert. Es ist keine selbstindige Komponente,
sondern ein anderes Vorzeichen der Denkrichtung.

11I. Die Maiersche Gegebenheit bleibt immer im Gegenstand als Rest
iibrig, der eine zweite Komponente des Seins bildet. Das Auf-
gegebene nach Natorp wird vollkommen in das Denken aufgelost.

IV. Wihrend nach Natorp das Aufgegebene sich dem Denken gegen-
iber indifferent verhilt, verlegt Maier in das Gegebene kategoriale
Daten, die das Denken zur bestimmten addquaten Fassung nétigen.)

Sechstes Kapitel

Das Sein.

Cohen setzt das logische Denken dem mathematisch-naturwissen-
schaftlichen gleich, daher der folgerichtige Schluf: Sein ist nur das
mathematisch-naturwissenschaftliche Sein. Dic Tatsachen und die Daten,
die das Denken wirklich sotzt, sind keine vorwissenschaftlichen Ele-
mente; vor den Wissenschaften gibt es weder Realitat noch Wirklichkeit.
Zuerst Erkenntnis, dann Erkenntnisgegenstand!). Die Allmacht der
Wissenschaft ist von Cohen begriindet. Mit der Wissenschaft zugleich
entsteht das Denken, die Realitit und die Warklichkeit. Wirklich ist
die Welt der Abstraktionen und der naturwissenschaftlichen Konstruk-
tionen. Cohen hat aber cinen dreifachen Wirklichkeitsbegriff. Zunichst
wird zwischen Realitit und Wirklichkeit unterschieden, und es wird
immer wieder vor deren Verwechselung gewarnt. Es gibt fiir Cohen
aber noch einen dritten Begriff auf diesem Gebiete, und zwar den

1) Diese Formel, obzwar sie im erkenntnistheoretischen Idealismus wurzelt,
ist insofern von dem Positivismus und physikalischen Realismus beeinflut,
als sie die Wirklichkeit ausschlieflich den Objekten der mathematischen Natur-
wissenschafi, zuspricht.
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fundamentalsten aller Begriffe, den des Seins oder des Gegenstandeg
Sein und Gegenstand ist fir ihn identisch. Cohen spricht sehr haufig
von Seinskonstituierung, worunter er die Setzung des Erkenntnisgegen.
standes versteht.

Das Sein darf mit der Realitit nicht verwechselt werden. Sein oder
Gegenstand ist keine besondere Kategorie, der ein bestimmtes Urtej]
zugeordnet wire, sondern eine Voraussetzung der Logik!)2). Der
Gegenstand itberhaupt, an dessen Konstituierung die simtlichen Kate.
gorien teilhaben, ist dem Denken parallel. Jede Art des Urteils erzeugt
ein Element der reinen Erkenntnis, ,,und jedes Element dieser Erkennt-

nis stellt, bildlich gesprochen, eine Seite des Gegenstandes dar®)”,

Dies ist die kontinuierliche Leistung des Denkens in seiner Selbst.
erzeugung und in der Konstituierung des Seins zugleich. Der Gegenstand
schreitet mit dem Denken fort und bleibt, ebenso wie das letztere
flieBend und unendlich. Realitit ist nur der Ansatzpunkt des Gegen-‘
standes; ,.der Gegenstand empfingt in ihr seine unerlafiliche Vorbedip.
gung. Mit der Realitit fingt die Beriicksichtigung des eigentlichen
Gegenstandes an . . 4)“. Realitit und Wirklichkeit sind zwei Greny-
punkte, zwischen denen der Gegenstand unendlich wichst. In der Re.
alitit ist sein Ausgangspunkt, in der Wirklichkeit seine Konkretisierung,
Sie sind Etappen auf dem Wege zur Konstituierung und zur Setzung
des Gegenstandes. Das Zentralproblem bleibt immer der Gegenstand

1) Es ist wohl zu unterscheiden zwischen dem Gegenstand iiberhaupt ung
der Kategorie des Gegenstandes, die im Urteile des Begriffs enthalten igt,
Diese ist nichts anderes als die des Individuums und bedeutet das biologische
Objekt. Wir sprechen hier vom Gegenstand iiberhaupt, der dem Denken pa-
rallel liegt.  Siehe Cohen: ,Logik", 8. 319,

%) Vgl. A. Gorland: Hermann Cohens syst. Arbeit im Dienste d. Lkrit
Idealismus, Kantstudien 1912, S. 232, wo er folgende Gleichungen a.ufstellr,;
Realitit = Sein = Infinitesimales; Dasein = Wirklichkeit. Die Identifizierung
von Realitit und Sein steht in keinem ‘Widerspruch zu unserer Behauptung
dafl das Sein dennoch iiber die Realitit hinausgehe. Es kommt eben auf dex;
Aspekt an, unter dem man die Realitit sieht. Als Kategorie stellt sie dag
»Mittel der Erzeugung der Gegenstindlichkeit dar. Und als solches hebt e
sich von der Gegenstindlichkeit (= Sein) ab. Betrachtet man aber die Re-
alitit als Ursprung der Gegenstindlichkeit, der sich im unendlichen Prozef
manifestiert, so geht das Sein in der Realitit auf. Denn das Sein ist die
~Abwandlung” des Ursprungsprinzips. Aber auch von diesem Standpunkt aus
konnen die beiden Begriffe: Realitit und Sein, obzwar sie sich kraft des L.
haltungsprinzips miteinander decken, getrennt werden.

8 A a O, 8 75

9 A a O, 8. 16,
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und dessen Konstitulerung, oder mit anderen Worten, der Objekti-
vierungsprozefl des Denkens. Denn die Konstitulerung des Gegen-
standes ist nichts anderes als die Objektivierung des Denkens selbst.

Wir wollen ein wenig den Verlauf des Objektivierungsprozesses
verfolgen.

Die Objektivierung oder die Seinskonstituierung beginnt in der
mathematischen Sphire. In der Klasse der Denkgesetze vollzieht das
Denken seine eigene Grundlegung; es ist auf sich selbst zuriickgezogen.
In dem Awugenblick, wo das Denken von der Qualitdtssphiret) in die
mathematische ibergeht, setzt dic Objektivicrung und die Gegeniiber-
stellung des Denkens ein. Von hier ab steigt der Prozefl der Seins-
konstituierung immer héher bis ins Unendliche.

Diese Gliederung des Denkprozesses ist mit einer Schwierigkeit
behaftet, die Cohen nicht iiberwunden hat, wobei der Identitiitssatz eine
Einschrinkung erfihrt, die seine ganze Bedeutung gefihrdet. Einer-
seits besagt der Identititssatz Denken und Sein seien identisch. Das
Sein sei die objcktivierte Kehrseite des Denkens. Es gebe weder ein
seinsfreies Denken noch ein absolutes Sein. Die unmittelbare Folge
dieser These wiire, dall dic Selbstkonstituierung des Denkens der des
Seins nicht vorausgehen diirfte. Andererseits, um sich zu objektivieren,
mull das Denken bereits in seiner allgemeinen GesetzmifBigkeit und
Einheit konstituiert sein. Eine solche Einheit wiirde einen direkt ent-
gegengesetzten Schlufl ergeben, und zwar wiirde die Denksphire der
Seinssphiire vorangeschickt werden. Tatsichlich geschieht es ja so.
Die ersten Urtcile, in denen sich das Denken betitigt, sind die Urteile
der Denkgesetze, dic qualitativen Urtcile. ,,Die Bedeutung des tradi-
tionellen Titels der Qualitat fir diese Arten des Urteils sehen wir
somit darin, dald sie weder allein die Beschaffenheit des Koérpers oder
auch des Gegenstandes bezeichnen, noch des seienden als eines solchen,
sondern die des reinen Denkens als eines solchen in seinem methodischen
Verfahren?).” ,,Sie sind nicht bloff unersetzlich durch andere Mittel,
sondern auch ihre Reihenfolge, die Reihenfolge ihres Gebrauchs darf

1) Die Klasse der Denkgesetze ist das erste Stadium des Denkprozesses,
das Cohen das qualitative mennt. Vgl. | Logik®, 8. 77—118,

2) Cohen spricht gelegenilich von dem formalen Charakier der Qualitits-
urteile, die der Kantschen formalen Logik entsprechen. Diese Bezeichnung darf
nur in eingeschriinkter Form den Denkgesetzen beigelegt werden. Die Denk-
gesetze sind insofern formal, als sie von dem mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Gegenstand abstrahieren. Dagegen sehen sie keinesfalls von dem Denk-
inhalt ab. Kants formale Logik schlieBt sowohl den Denkgegenstand ale auch
den Denkinhalt aus. .
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nicht verwechselt werden. Sie miissen den ersten Schritt bilden, den das

* yeine Denken zu tun hat; mit thnen kann ein zweiter Schritt nicht weiter
fihren. Ursprung und Identitit und Widerspruch bild:n die Grundlagen
des Denkens . . . Es gibt keinen Korper, keinen Gegenstand und kein
Sein vor der Qualitit. So wird am schirfsten die Bedeutung der Quali-
tat klar: auch kein Scin geht ihr voraus. So wird die Identitit des
Parmenides iiber scin Secin hinaus durchgefithrt. Und indem wir dic
Qualitat nunmehr als Grundlage erkennen, die doch unverkennbar reine
Grundlegung ist . . . kein Sein, kein Gegenstand, keine Erkenntnis vor
hr. Aber alles Sein, aller Gegenstand, alle reine Erkenntnis durch
sie und aus ihr').”

Aber wie ist diese Tatsache mit dem Identititssatz in Einklang zu
bringen? Wird nicht dersslbe durch das methodische Prius der Denk-
gesetze preisgegeben? Die qualitativen Urteile haben kein Sein zu ihrem
Gegenstand. Die Seinskonstituicrung beginnt erst in der mathematischen
Klasse. Mogen die Urteile der Qualitat die mathodisch ersten Bedin-
gungen darstellen, die die Erzeugung des Gegenstandes erméglichen,
immerhin vollziehen sie keine Objektivierung und gehen iiber die Denk-
sphire nicht hinaus. Der Ansatz zum Gegenstand wird in dem Urteil
der Realitit gemacht, in dem der Gegenstand verankert und bestimmt
wird. Die Identitit von Denken und Sein hat fiir die Denksphire keine
Geltung, und daher muB sie als undurchfihrbar betrachtet werden?) ).

1) ,Logik", S. 120.

2) Wenn wir dieses Problem nicht vom Gesichtepunks der Cohenschen Seins.
lehre betrachten wiirden, wiirde sich die Lésung von selbst ergeben. Denn im
Grunde genommen, ist die Identitit von Denken und Sein keine neue Ent.
deckung, sondern ein altes Postulat der Logik, daB jedes Urteil einen Urteils-
gegenstand hat. Die Grundfunktion des logischen Denkens ist das Urteil, dessen
Wesen darin besteht, daB es ein Objekt als wirklich setzt. Der Gegenstand ist
pichi pur ein duBerer, in der physischen Welt als real konstituiertes Objekt,
sondern kann auch eine inmere Tatsache, ein geelischer Bestand sein. Danach
wiirde die Gliederung des Prozesses in ein Denk- und eine Seinssphire dem
Identititssatz keinen Abbruch tun und auch in der Denksphire vollzoge das
Denken Objektivierungen und Seinskonstituierungen. Der AuBenwelt wiirde
eine innere Seinswelt parallel gesetzt.

Aber, wie gesagt, steht diese Reflexion im Gegensatz zur Cohenschen Lehre
des Denkens und Seins. Erstens kennt Cohen keine zwei Wirklichkeitswelten,
eine seelische und eine physische, sondern eine einzige, die 'der mathematischen
Naturwissenschaft. Der Urteilsgegenstand ist dem mathematisch-naturwissen-
schaftlichen gleich. Zweitens ist das reine Denken keine seelische Realitit, keine
innere Welt. Bs ist das iibergeordnete Prinzip des Seins, das selbst nie als cin
solches aufgefaBt werden kann.
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Wic es sich denn auch mit diesem Rif3 im Cohenschen System ver-
halten mag, bleibt es cine feststehende Tatsache, daf der erste Objekti-
vierungsakt des Denkens in dem mathematischen System erfolgt. In dem
Augenblick, wo das Denken zur mathematischen Klasse ithergeht, be-

Die verschiedenartigsten Versuche, fir die mathematischen Gebilde eine
wirklichkeitsfreie Welt zu konstruiercn, die bei den Wahrheitsabsolutisten
so groBen Anklung gefunden haben, werden vom Cohenschen ‘Standpunktl aus
in Abrede gesteilt. Der Grund dafir liegt in der eigentimlichen Seingdeutung,
die Cohen ausgebildet hat. Sein, als Erkenntnisgegenstand, kommt auch den
mathematischen Urteilen zu. Die Bildung des Gegenstandes beginnt eben in
der Mathematik. Das Urteil der Realitiit vollzieht den Sprung vom Denken
zum Cegenstand. Zwischen der Mathematik und der mathematischen Natur-
wissenschaft besteht bloB ein gradueller TUnterschied. Die Physik ist ein weiteres
Stadium der Erkenntnis, deren Gegenstand sich kontinuierlich entfaltet. Inner-
halb der Seinssphire gibt es eine Klassifizicrung; je weiter das Denken vorwirts
kommi, desto hoher steigh der Gegenstand. Der biologische Gegenstand z. B.
geht itber den mathematisch-naturwissenschaftlichen hinaus. Auch die Mathe-
matik ist in diese Rangordnung der Frkenntnisgegenstinde eingegliedert. Sie
bildet das Urstadium des Gegenstandes. Die Differenz zwischen Mathematik und
Physik isl cbenso wie die swischen der letzteren und der Biologie gradueller
Natur. Wohl wiirde die Wirklichkeit nur den physikalischen Gréflen zukommen,
die als Strecken auftreten, jedoch sind die letzteron kcine isolierten Gregenstinde,
die von der mathematischen Welt, getrennt sind, sondern eine kontinuierliche
Fortsetzuug dergelben.

Maier, in scinem Werk ,'Wahrheit und ‘Wirklichkeit®, S. 20, weist die beiden
Grundmotive der Entwirklichung der mathematischen Welt auf:

1. der apriorische Charakter der mathematischen Axiome,

9, die Ausschaltung des anschaulichen Llements des mathematischen Raumes
und dessen Auflosung in ein System von Quantitaterelationen. Die meta-
geometrischen Untersuchungen haben viel zu dieser Auffassung beigetragen.

Dal diese Voraussetzungen im Cohenschen System vorliegen, ist klar, und
dennoch werden die wahrheitsabsolutistischen Folgerungen nicht gezogen. Vgl
Cassirer: ,Substanzbegriff und Funktionsbegriff*, S. 240 ff; Natorp: ,Die
Jogischen Grundlagen der exakten Wissenschaften™.

8) A. Gorland verfihrt in der ,,Prologik” (Berlin, 1930) nach einer neuen
Methode. Dic Spaltung in Denken und Gegenstand ist bei ihm eine urspriing-
liche Tat der Prologik. Sic ist boreits in der Kategorie der Merkmaligkeit,
in der Frage enthalten. ,,Bedeutung — Andeutung®, ,Bezeichnung — Anzeichen®
stellen die polare Spannung swischen dem Depken und dessen Gegenstand in
der prologischen Sphire dar. Die Scheidung in Problem und Phinomen ist der
Prologik naturhaft und urspriinglich. Es besteht zwischen ihmen durchgingige,
strenge Korrelativitit. Damit ist der Identititsatz bedeutend modifiziert.
{(Leider konnen wir nicht ausfithrlicher auf die ,,Prologik® eingohen, da die
Beriicksichtigung eines 80 grundlegenden Werkes, das den kritischen Idealis-
mus in vieler Hinsicht umbildet, im Rahmen unserer Arbeit, die bereits vor
dem Erscheinen dieses Werkes abgefafit wurde, unmoglich ist.)

6 81



ginnt seine Objektivierung zum Gegenstand®). Durch die mathematische
Methode konstituiert das Denken eine Auflenwelt, die thm gegeniiber-
steht. Das Objektivieren ist eine weitere Phase des Erkennens, des
mathematischen Denkens, das einen Gegenstand sich selbst entgegensetzt
und ihn nach aufien verlegt.

Das Ritsethafte in diesem Prozef ist der Uebergang und der
Sprung von den Urteilen der Denkgesetze zu denen der Mathematik,
Von dem Denken als solchem, das an keinen Gegenstand gebunden ist,
zum Sein. Der Schliissel zur Losung dieses Ritsels ist wieder einmal
in der Ursprungskategorie zu suchen. Die geheime Kraft des Ur-
sprungs vermag nach der Ansicht Cohens die Briicke iiber den Abgrund
des Nicht-Seins zu schlagen. Die mathematische Erkenntmis, die direkt
auf die Urteile der Denkgesetze folgt, verfiigt iiber eine solche Ur-
sprungsmethode, die ihr einen kontinuierlichen Uebergang vom Denken
zum Sein ermoglicht. Der Weg fihrt nach der Cohenschen Bezeich-
nung iber das Nicht-Sein.

Vergessen wir indessen nicht, dafl der Ursprungskategorie im Cohen-
schen System eine Doppelrolle zugewiesen wird. Erstens hat Cohen
sie an die Spitze der Denkgesctze gestellt, und zweitens eréffnet sie die
Reihe der mathematischen Urteile?). Der Grund dieser zweifachen
Mission der Ursprungskategorie besteht darin, dafy Cohen an den beiden
Stellen mit demselben Problem zu ringen hatte. Sowohl das Denken als
auch das Sein sind nicht gegeben, sondern konstituiert. Sie beginnen
mit sich selbst und vollziehen ihre eigene Grundlegung. Dennoch darf
es keinen Beginn, keinen Anfang geben, sondern eine ewige Fortsetzung.
Und abermals nimmt Cohen Zuflucht zu dem Zauberwort der Unend-
lichkeit, das sich mit dem Ursprung deckt. Die Losung des Ritsels
der Seinskonstituierung ist methodisch dieselbe wie die in der Klasse
der Denkgesetze. Der Uebergang vom Denken zum objektivierten
Gegenstand 1st ein unendlicher Prozef.

In der mathematischen Klasse erhilt das Ursprungsprinzip eine
wissenschaftliche Formulierung®), wozu uns die Infinitesialmethode,
mittels derer die konkreten, endlichen Zahlen aus den Infinitesimal-
zahlen integriert werden, verhilft.

1) ,Logik", 8. 8.

%) A. a. O, 8. 123

8) Auct die Monadologie von Leibniz beruht auf dem Ursprungsprinzip.
Die ausgedehnte Welt geht aus den unausgedehnien Monaden hervor, die blof
das Prinzip der Kxtensio enthalten. Es ist kein Zufall, daf derselbe Denker die
beiden Theorien begriindet hat.
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Das Sein, das Cohen véllig quantifiziert, ist durch die Zahl bestimmt
und festgelegt. Die Zahlen machen sein Wesen aus. Andererseits sind
die Zahlen keine urspriinglichen Grofien, sondern werden aus dem un-
endlich Kleinen abgeleitet. Die konkrete Zahl vermag nur durch das
Kontinuititsgesetz aus dem unendlich Kieinen zustandezukommen. Dem-
zufolge wird die Infinitesimalmethode zum allgemeinen Prinzip der
mathematischen Naturwissenschaft ausgebildet. Die Bewegung, dic
Kurve, das Atom fuBen auf diesem Prinzipt). Aus dem Punkt muls
die Kurve, dic Bewegung, aus dem Atom das konkrete Ding kon-
struiert werden. Die Differential- und Integralmethode konstituiert dic
Gegenstinde der mathematischen und naturwissenschaftlichen Welt.

Damit ist die Voraussetzung fiir die Losung des Problems gegeben.
Denn die Unendlichkeitsmethode ist dem reinen Denken in allen seinen
Funktionen wescnhaft, und cbenso wic wir den Prozefl der Kurven-
bildung aus dem Tangentenpunkt nicht iiberblicken kénnen, sind wir
auch nicht imstande, die Kontinuitit des Denkens in seiner Entfaltung
von der Denksphire zu der Seinswelt zu verfolgen. Immerhin besteht
die Kontinuitit, die die Scinskonstituicrung crmoglicht. ,,Auch das
Denken der Mathematik muf} vor allem die Forderung des Ursprungs
erfiillen . . . Die Forderung gilt fiir den Anfang selbst und fiir jeden
Fortschritt in jenem Denken?).”

Das Realititsurteil in dieser Form deckt sich mit der ersten der
vier Fassungen des Ursprungshogriffs, die oben formuliert worden sind.
Die zweite und die dritte Fassung findet natiirlich in dem Realitits-
urteil keine Anwendung, da dic Rolle der Frage und das Problem der
Objektivitit auf dic Denksphire cingeschriinkt sind. In der Scins-
sphire kommen sic nicht zur Geltung. Dagegen ist der Ursprung in
seiner vierten Formulierung in dicsem Urteil wirksam, denn auch fiir
das Sein macht sich die Forderung der Identitit geltend. Das unend-
lich Kleine soll in dic Rolle des identischen Triigers treten.

Der Ursprung ist kein einmalig wirkendes Moment, sondern ein
kontinuierlicher, permanenter Faktor, der den ganzen Verlauf der Er-
kenntnis leitet und lenkt. Nicht blof der Uebergang vom Denken zum
Sein ist an die Infinitesimalmethode gebunden, sondern auch der Fort-
schritt von Phase zu Phase ist nur durch diese Mcthode maglich. Des-
hall bezeichnet Cohen das unendlich Kleine als das Absolute. ,,Diese
Absolutheit des Punktes, sofern in thm diz Richtung liegt und die Er-
zeugung der Kurve von ihm ununterbrochen ausgeht, zeichnen wir als

1) A. a. O,'S. 129,
) A. a. O, S. 123,
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Realitit aus').” Die Bezeichnung Absolutheit darf nicht im Sinne eines
unabhingigen, transzendenten Seins mifiverstanden werden. Im Gegenteil,
Cohea feiert in der Infinitestmalmethode den grofien Sieg des wissen-
schaftlichen Idealismus, der alles auf das Denken zuriickfihrt. Das
unendlich Kleine ist das charakteristische Erzeugnis und die eigenartige
Grundlegung des reinen Denkens. Absolutheit kommt dem unendlich
Kleinen nur insofern zu, als es den beharrlichen Hintergrund, das iden-
tische Prinzip auf der gegenstindlichen Seite bildet. Das Sein muf},
trotz seines ewigen Wandels, ein beharrliches Element enthalten. | Die
Selbigkeit des Seins ist ein Reflex der Identitit des Denkens. Diese
erst vermag ihre Identitit auf das Sein zu erstrecken?).” 4

Diese Mission erfiillt das Urteil der Realitit, das seinen inhalt-
lichen Awsdruck in der Infinitesimalmethode findet. Im Gegensatz zu
den iibrigen Denkmethoden, die auf ein Werden hinzielen, behilt dic
Infinitesimalmethode ihre Identitit. Die Quantifizierung der Natur hat
den flieflenden Charakter derselben bedingt und dadurch das Sein in
Bewegung, in ein Werden aufgelést. ,,In der Physik handelt es sich
iberall um Bewegung. Und so ist auch in der Mathematik alles
Werden . . . Kein Gebilde daher darf als gegeben letztlich betrachtet
werden, sondern wie die Bewegung in threm Fortschritt bestimmt werden
muf}, so mul auch das mathematische Denken diesem rastlosen Laufe
folgen und an das Werden sich anklammern und in seine Spuren seine
Siegel driicken®).” Das mathematisch-naturwissenschaftliche Denken
ist das Denken des Wendens, aber Werden und Sein sind zwei Seiten
eines und desselben Prinzips. Wo Werden auftritt, muf} ihm das Sein
zur Seite stehen, um es festzuhalten und das Zuriickgelegte zu objekti-
vieren und zur Bestimmung zu bringen.

Das unendlich Kleine ist das Sein, das das Werden zu einem Ep-
kenntniselement macht. Das Infinitesimale ist das Absolute, d. h. das
identische und einheitliche Prinzip auf der gegenstindlichen Seite. Es
ist das Korrelat zur Identitit des Denkenst).

1) A a O, 8. 130

) A a O, S 94 .

5 A. a. O, 8. 121

%) Diese Reflexion ist durch positiv-wissenschaftliche Theorien wie die der
Kurvenentstehung durch den Tangentenpunkt, der Beschleunigung durch den
absoluten Punkt und des Reihenproblems bestimmt. In dieser Methode sicht
Cohen das einhbeitlich identische Verfahren, das dem Gegenstand seine Identitit
sichert. Vgl , Logik“, S. 129 f.

Gegen dicse Betrachtung sind ssitens der Mathematik Einwinde erhoben
worden, die aber nicht im Bereich unserer Aufgabe liegen. Vgl. Natorp, Die
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Die Beweggriinde, dic Cohen zu dieser Tat veranlafit haben, liegen
abermals in dem Empirismus und der Kantschen Philosophie.

1. Das Postulat des Empirismus und Senspalismus: Die Zah! sei
aus der Empfindung abgeleitet und daher, wie Cohen glaubt. subjektiv,
wird von der Infinitesimalmethode widerlegt. Die unendlich kleine Zahl
widersetzt sich solchen Versuchen. Wir konnen sie auf keinen Fall mit
der Empfindung in Verbindung setzen. Sie bezeugt den reinen Ursprung
der Mathematik. ,,Wenn die Zahl lediglich ein praktisches Mittel zur
Vergleichung der Dinge wire, so konnte ihr in der Tat Objektivitit nicht
zugesprochen werden, aber die Infinitesimalzahl widerspricht der Illu-
ston dieser ausschlieBlichen Bedeutung der Zahl. Sie kann auf ein Ding
schlechterdings nicht bezogen werden').”

2. Die Marburger Deutung der Kantschen Substanzkategorie sieht
in der letzteren eine Umbildung des traditionellen Substanzbegriffes.
Kant hat, ithrer Ansicht nach, die Substanz nicht nach der Schablone von
Substanz und Akzidenz gebildet, sondern als Vorbedingung fiir die Ver-
hiltnisse und Relationen, die dic Kausalitit konstituiert. An dieser
Stelle taucht eine Schwierigkeit auf, die das Verhiltnis zwischen den
mathematischen und dynamischen Relationen betrifft. Einerseits ist die
Substanz die Voraussetzung fiir jede Relation, also auch fiir die des
Raumes und der Zeit. Folglich hitte die Substanz ihnen vorangehen
miissen. Andererseits aber kann keine Proportion und keine Relation
zustandekommen, ohne dafl die mathematischen Buchstaben vorhanden
wiren. Wie wird methodisch das Verhiltnis zwischen beiden Grund-
bedingungen bestimmt? Mit anderen Worten, es ist die Frage nach
einer beharrlichen Grundrethe der Mathematik. Die Substanz kann
keine Dienste leisten, da sie ecine spitere Phase des mathematisch-
naturwissenschaftlichen Denkens ist, das erst auf das mathematische
folgt. Cohen weigert sich, die Substanz an die Spitze seiner Kategorien-
tafel zu setzen, und zwar aus folgendemGrund: Die Mathematik mufd
der Physik vorausgeschickt werden, sonst ginge die Reinheit der Er-
kenntnis verloren. Wenn wir die Substanz in den Vordergrund riicken,
verfallen wir abermals in einen Dogmatismus. Nun, was ist die mathe-
matische Vorbedingung, die die Entstehung mathcmatischer Gréflen er-
méglicht? Darauf fand Cohen keine andere Antwort als die der In-
finitesimalmethode. Der Ursprung, der seinen inhaltlichen Ausdruck in

log. Grundl. d. exakt. Wissenschaften, S, 218 ff, wo zum Teil Kritik an der
Cohenschen Fassung der Infinitesimalmethode geiibt wird. Awuch geht Natorp
auf die Kritik von Russell ein.

1 A a O, S 132
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der Infinitesimalmethode hat, bedingt die Zahl und deren Relationen. Er
ist das identische Prinzip, das die Identitit des Denkens gewihrleistet.
Da die Naturwissenschaft auf der Mathematik beruht, gestaltet sich die
Infinitesimalmethode zum Prinzip des mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Seins!)?) 3).

Wenn wir uns diese Seinslehre noch einmal vergegenwirtigen, so
ist es kaum begreiflich, wie Cohen, der das ontologische Problem in
den Vordergrund geriickt hat, in seinem allzu eifrigen Bemiihen, das
Sein vom Makel des Sensualismus zu befreien, gegen dasselbe verhiing-
nisvoll verstoen konnte. Dieser Fehler hat sich derartig ausgewirkt,
daf das Sein im Cohenschen System in ganz andere Begriffe aufgelost
worden ist. Die Hauptmerkmale desselben sind verwischt. Es wiirde
nicht ibertrieben sein, wenn wir sagten, dafl wir bei Cohen iiberhaupt
keine Seinsinterpretation finden. Die Realitit in der Cohenschen Fassung
stellt alles andere eher als das wahrhafte Sein dar. \

Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, daf} das Sein fiir Cohen
sich mit dem Gegenstand deckt, und es wire zweckvoll, diese Voraus-
setzung einer Priifung zu unterziechen. Wie steht es eigentlich mit dieser
Gleichsetzung?

DaB das Sein nur den Urteilsgegenstinden zukommt, ist nach kon-
sequent-idealistischer Auffassung eine Selbstverstindlichkeit, aber das
berechtigt uns noch lange nicht, die beiden Begriffe einander gleich-
zusetzen. Freilich besteht der spezifische Charakter des Urteilsgegen-
standes in seiner Wirklichsetzung, aber um einen Gegenstand zu formen,
muB bereits die Seinskategorie als vorausgesetzt gelten. Sonst wiirden
wir das Eigentimliche und Charakteristische an dem Urteilsgegenstand
vermissen, Denn die simtlichen seelischen Funktionen, nicht blofl das
kognitive Urteilen, sind intentionale Akte, die auf einen Gegenstand ge-
richtet sind. Das Fiihlen, das Wollen weisen auf volitive und affektive
Gegenstiinde hin. Das emotionale Denken als intentionaler Akt vollzieht
gegenstindliche Formung.

1) Cohen: ,Kants Theorie der Erfahrung", S. 423, II. Auflage. Cohen:
,,Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Greschichte™,1883.

2) Die obige Betrachtung hat Cohen in der Logik sausgelassen, weil die
Forderung nach einer mathematischen Grundreihe sich mit dem Postulat der
Identitit deckt. ! ‘ '

8) Es ist charakteristisch und befremdend, dal Cohen dem unendlich Kleinen
die Realitit zuweist und alles Sein aus ihm, entstehen lifit. Der Grund dieser
cigenartiger Theorie liegt in der starken Abneigung Cohens gegen den Empiris.
mus. In der Unendlichkeit hofft Cohen sich vor dem Empirismus und Sensualis-
mus zu retten.
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Das Einzigartige an dem Urteilsgegenstand besteht eben in seinem
vollen Anspruch auf das Sein. Das Sein mufl demnach als ein urspriing-
liches Datum des Denkens gelten, das erst den Urteilsgegenstand be-
griindet und ihm seine Dignitét verleiht. Die Identifizierung des Seins
mit dem Gegenstand degradiert sowohl das erstere als auch das letzierc:
Das Sein biBt seinen eigentimlichen Inhalt und Sinn, seino ur-
spriingliche Bedeutung ein, der Utrteilsgegenstand kommt um seine
eigenartige Bedeutung und wird zu einem der vielen Gegenstinde der
seelischen Funktionen.

Andererseits geht der Gegenstand nicht véllig in dem Sein auf.
Zweitellos ist der Gegenstand im Sein verankert, aber dennoch enthilt
er solche Daten, die iber das Sein hinausgehen. Der Gegenstand ist
das Ergebnis der kategorialen Objektivierung, die mittels des gesamten
Kategorienapparates vollbracht wird. Die Daten werden rdumlich,
zeitlich, quantitativ und sachkategorial bestimmt. Das geformte Objekt
wird von den Modalititskategorien in Angriff genommen und wirklich
gesetzt. Durch die Wirklichsetzung wird das Objekt zu einem Urteils-
gegenstand!).

Dic Formung des Objekts hat mit dem Sein nichts zu tun. Die
Sachkategorien z. B. formen nicht seiende Dinge, sondern Dinge als
solche. Der Gegenstand crhilt seine Vollendung und Rechtfertigung
erst in der Seinskategorie, aber keineswegs diirfen wir die allgemeine

. Konstituierung des Gegenstandes als eine Leistung des Seins auffassen.

Zwar verfiigt Cohen iiber eine Kategorientafel ; der Gegenstand wird
von simtlichen Kategorien erzeugt, immerhin denkt sich Cohen das
Sein als Voraussetzung und Prinzip, in dem die iibrigen Kategorien
wurzeln. In jeder kategorialen Leistung liegt fir Cohen eine Seins-
konstituierung vor. Die Zahl, die Zeit, der Raum, die Substanz werden
nur als s eiende Daten gedacht. In der kategorialen Setzung einer Sub-
stanz ist implicite ein Seinsmoment enthalten. Indem das Denken eine
Substanz setzt, legt es ihr das Seinsmerkmal zugleich bei.

Diese Notwendigkeit geht direkt aus dem Identitdtssatz hervor, Die
simtlichen Kategorien konnen blof als Momente des Seins aufgefafdt
werden. Die Seinssetzung ist keine einmalige, abgeschlossene, sondern
eine kontinuierliche, fortschreitende Tat. Je weiter das Denken sich
entfaltet. desto priziser und bestimmter wird das Sein konstituiert. Das
Sein umfaBt riumliche, substanzielle und begriffliche Realitit. Deshalb
hat Cohen das Realititsurteil an die Spitze der gegenstindlichen Welt

1y Vgl. hierzu ,,Wahrheit und Wirkliehkeit®, S. 132.
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gesetzt. Ohne das Sein konnte keine kategoriale Formung zustande-
kommen. Diese Ansicht durchzieht wie ein roter Faden das gesamte
System Cohens. Er bemitht sich immer wieder zu zeigen, wie die simt-
lichen Kategorien auf das Infinitesimalprinzip zuriickgehen. Bei tieferem
Eindringen in diese Seinstheorie macht sich ein philosophischer Fehler
bemerkbar. Es liegt dieser Theorie eine Konzeption zugrunde, welche
jahrhundertelang die Metaphysik in Bann hielt und welche ihren prig-
nanten Ausdruck in dem ontologischen Gotteshbeweis fand. Dieser Be-
weis falt das Sein als inhaltliche Komponente der Substanz auf, dem-
zufolge er in dem Subsistieren das Existieren erblickt. Seit Kant aber,
der diesem Gedankengang seine bekannte These entgegenhielt, daf das
Sein kein inhaltliches Merkmal eines Gegenstandes sei, sondern blof§
das Verhiltnis zwischen dem erkannten Objekt und dem erkennenden
Subjekt bestimmt, ist eine Substanz-Existenz-Union nicht mehr haltbar.
Jeder Versuch, diese Theorie, in welcher Form immer, wieder auf-
zustellen, muf} als von vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Und
dennoch entdecken wir in der Cohenschen Seinsinterpretation Spuren
eines solchen scholastisch-dogmatischen Gedankenganges. Es ist merk-
wiirdig, dafl Cohen bei seinem sonst so iiberaus scharfen und kon-
sequenten Kritizismus und auflerordentlich sensiblem Empfinden gegen
jeden dogmatischen Einfluf} hier einem dogmatischen Vorurteil verfallt.

Um zu zeigen, wie weit die alte iiberlieferte Seinsdeutung in die
Cohensche Philosophie eingedrungen ist, wollen wir versuchen, den Ge-
dankengang dieser traditionellen Lehre und damit ihre Hauptfehler klar
zu erfassen'),

In dieser Theorie liegt nimlich eine Verwechselung des Seins mit
dem Seinstriger vor. Als existierend oder seiend wird immer ein Etwas
gesetzt. Dieses Etwas, das als Seinstriger auftritt, ist nichts anderes
als das Objekt und dessen Inhirentien. Sie werden als seiend oder
existierend gesetzt. Wenn z. B. einer anderen Kategoriengruppe das
Sein zugesprochen wird, werden diese Kategorien als Dinge oder Vor-
ginge schematisiert. Dem Raum kann insofern Realitit zuerkannt
werden, als er als Objekt geformt wird. Das Sein bezieht sich auf die
Sachkategorien und lehnt sich an sie eng an. Daher der grofie Fehler
in dem ontologischen Gottesbeweis, der die Substanz mit dem Sein als
identisch betrachtete. Man setzte den Seinstriger, der nur eine Bedin-
gung fiir das Sein ist, mit dem Sein gleich.

Selbstverstindlich hat diese Ansicht in der Cohenschen Philosophie
eine ganz andere Form erhalten. Die Substanz hat ihre Bedeutung als

1) Cohen trennt Sein und Dagein.
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Trigerin des Seins eingebiiit und wurde durch die Infinitesimalzahl er-
setzt. Der Verwechselung von Sein und Seinstriger ist dennoch auch
Cohen nicht entgangen. Statt der Substanz setzt Cohen das unendlich
Kleine, aber ebensowenig wie dic erstere ist auch dic Infinitesimalzah!
mit dem Sein identisch. Das unendlich Kleine vertritt den Seinstriger,
keineswegs das Sein selbst. Die Cohensche Beweisfihrung, dafl die
Bewegung nur durch das Infinitesimalprinzip bestimmbar ist, legitimiert
noch lange nicht den Identititssatz, der in jeder Kategorie und in jedem
Denkelement die Realitit erblickt. Auf keinen Fall diirfen wir die Re-
alitit mit der Infinitesimalzahl identifizieren. Sie kann héchstens als
Seinstriger gelten. Das unendlich Kleine soll erst durch einen be-
sonderen Denkakt als wirklich gesetzt werden. Die mathematisch-
naturwissenschaftliche Welt, die, wie Cohen glaubt, thren Ursprung in
der Infinitesimalzahl hat, wurzelt nicht eo ipso in dem Sein. Die
spinozistische Identifizierung von Substanz und Sein, von Realitits-
trager und Realitit, dic Cohen so scharf angreift, kommt wieder zur
Geltung.

Cohen hat insofern Spinoza modifiziert, als er an die Stelle der
Substanz die mathematische Zahl gesetzt hat. Der Grundgedanke ist
dennoch in der Cohenschen Seinsdeutung wirksam!).

Wenn wir dieses merkwiirdige Phinomen im Cohenschen System
tiefer untersuchen wiirden, wiirden wir die Ursache und den Grund dieser
Verwechselung aufdecken. Das vollstindige Eliminieren des Tran-
szendenzbegriffes hat zu der Identifizierung des Seins mit dem Seins-
trager beigetragen,

Im Gegensatz zu anderen idealistischen Theorien, die das all-
gemeine Denken iiber das tatsichlich wissenschaftliche hinausgehen
lassen und in eine transzendente, absolute Sphire verlegen, stellt die
Cohensche Philosophie jeglichen Transzendenzbegriff, sei es als Ge-
gebenheit, sei es als Aufgabe, in Abrede. Das Sein ist das Produkt
eines nichttranszendenten Denkens, das selbst einer Konstituierung unter-
worfen ist. Das Sein nimmt keine besondere Stellung in der Kategorien-
gruppe ein. Es ist, wie wir oben betont haben, keine einmalige Leistung

1) Diesem Einwand wiirde Cohen cntgogenhalien, daB zwischen Dasein und
Sein unterschicden werden muB. Unsere Behauptungen gelten dem Dasein, das
kein Datum des Inhalts ist, das Scin dagegen bildet das ganze Wesen des
Gegenstandes. Gegen dicses Argument konnten wir zweierlei einwenden:
1. Dieser Fehler ist, wie sich im spiteren Zusammenhang ergeben wird, Cohen
auch in der Wirklichkeitsdeutung unterlaufen. 2. Dieser Vorwurf muB selbst
fir dag blofle Sein abgelehnt werden, denn dadurch wird das Sein in einem leeren
mathematischen Begrifl aufgelost.
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des Denkens, sondern die allgemeine Objektivierung desselben. Eine
solche Seinsinterpretation bedeutet die vollstindige Entwirklichung des
Seins und fithrt einen ideellen Charakter des Gegenstandes herbei. Um
das Sein zu sichern, ist das Postulat einer transzendenten Komponcatc
unumginglich. Denn sonst wird das Sein in dem Gegenstandshegriff
verflichtigt und damit zugleich in eine wirklichkeitsfreie Religion
verlegt!). Aus der Kritik, die wir an dem Cohenschen Seinsbegriff ge-
iibt haben, ergeben sich neue Schliisse, die des Verhiltnis Cohens zu
den Woahrheitsabsolutisten ganz anders charakterisieren.

Wir haben oben zwischen den Wihhrheitsabsolutisten und Cohen
unterschieden. Den Ausgangspunkt unserer Betrachtung bildete der
Identititssatz, an dem Cohen festhilt. Infolgedessen glauben wir im
Cohenschen System tiefgehende Gegensiitze zu den Wahrheitsabsolu-
tisten feststellen zu konnen, denn der Identititssatz lehnt jede Erkennt-
nis, die von dem seinen getrennt ist, ab. Das reines Denken ist eng an
die Seinskomponente angelehnt. Durch die Fixierung und Bestimmung
des Cohenschen Seinsbegriffs erhilt der ganze Problemkomplex ein
neues Gesicht. Der Identititssatz verliert an Bedeutung; demzufolge
ist der Gegensatz zwischen Cohen und den Wahrheitsabsolutisten
verringert. — Zweifellos ist das Sein eine Voraussetzung fiir das
Denken, wie das letztere fiir das Sein. Aber was ist eigentlich dieses
Sein? Nichts anderes als das objektivierte Denken?).

An die Stelle der wirklichkeitsfreien Wahrheit setzt Cohen ein wirk-
lichkeitsfreies Sein. Der ideelle Gegenstand, den Cohen Sein nennt,
steht den absoluten Whhrheiten nicht fern, und die Differenz zwischen
ihnen ist lediglich ein leerer Wortstreit.

Solange wir tatsichlich nur von dem Sein sprechen, sehen wir keinen
Grund, Cohen nicht in die Reihe der Wahrheitsabsolutisten einzuordnen,
Der ldentititssatz ist hierbei nicht hindernd.

Sobald wir jedoch die kritische Klasse in Betracht ziehen und auf
deren Wirklichkeitskategorie bezugnehmen, erdffnen sich neue Gesichts-
punkte, die Cohen abermals in Gegensatz zu den Wehrheitsabsolutisten
zu stellen scheinen.

1) Natorp kommt insofern iber dic Cohensche Seinsdeutung hinweg, als er
das Sein mit der Wirklichkeit identifiziert und dadurch der Empfindung eine
gewisse Mission zuweist. Den Dualismus von Realitit und Wirklichkeit hat
Natorp iiberwunden. Trotzdem kommt auch bei ihm das Sein zu kurz. Die
Identifizierung von Sein und Bestimmung weicht nicht viel von dem Cohen.
schen Seinsbegriff ab.

?) Natorp: ,Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften®, S. 81 ff,
,Die Allgemeine Psychologic nach kritischer Methode®, 8. 60 f.
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Das kritische Denken bildet mit dem naiven eine Einheit. Die Ein-
heit des Denkens bringt die Einheit des Gegenstandes hervor, sowohl
des seienden als auch des wirklichen. Im kontinuierlichen ProzeB lauft
der seiende Gegenstand in den wirklichen aus. Wir dirfea das Sein
nicht von der Wirklichkeit trennen, in der es seine Vollendung erhalt.
Durch die Identifizierung des Denkens mit dem Sein erfolgt zugleich
eine Verkniipfung des ersteren mit der Wirklichkeit. Jeder Denkgegen-
stand wird unbedingt in der kritischen Sphire wirklich gesetzt.

Die notwendige Verbindung des Denkens mit der Wirklichkeit steht
im Widerspruch mit den wahrheitsabsolutistischen Theorien. Bei den
Woahrheitsabsolutisten gibt es Wiahrheiten an sich. Das reine Denken
ist nach Cohen kein Denken an sich, sondern an das Sein angelehnt, das
in_die Wirklichkeit miindet. Das Hauptziel des Denkprozesses ist das
Problem der Wirklichkeit. Dieses forne 1deal louchtet dem Denken auf

seinem unendlichen Weg voran. Kommt das Sein der Erkenntnis gleich')

und wird damit das Sein als ideeller Erkenntnisgegenstand (Gegen-
stands-Erkenntnis) betrachtet, so bleibt noch immerhin die Wirklichkeit
als konkretes Ziel der Erkenntnis iibrig. Dem Denken liegt nicht nur
das Sein, sondern auch die Wirklichkeit parallel. Es ist schwierg,
restlos zu kliren, wie weit im Cohenschen System wahrheitsabsolu-
tistische Einschlige wirksam sind und wie weit Cohen zu dem Wahr-
heitsabsolutismus in Gegensatz steht. Bald scheint es uns, dal Cohen
sich zu einem gewissen Wahrheitsabsolutismus bekennt, bald stoflen wir
auf scharfe Gegensitze, die thn von den Wahrheitsabsolutisten trennen.
Dieser Doppelschein ist eine Folge der ungeniigenden Bestimmung des
Geltungsbereiches des Identititssatzes im Cohenschen System. Wir
wissen nicht, ob der Identititssatz sich nur auf das Sein erstreckt, oder
ob er auch die Wirklichkeit umfafit. Der Tendenz nach wire folge-
richtig, dafl auch die Wirklichkeit diesem Satz unterstehen wiirde. Je-
doch ist dieser Schluf} nicht mit voller Klarheit im Cohenschen System

gezogen.

Siebentes Kapitel

Die Wirklichkeit.

Die obige Darstellung des reinen Denkens bezieht sich auf die
Theorie, die Forschung dagegen wurde nicht in Angriff genommen. Zur
Festlegung der Prinzipien der Forschung dienen die Urteile der Kritik.

1) Vgl. A. Gérland, Kantstudien 1912.
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Theorie und Forschung, naive und kritische Kategorien!) sind die zwe:
groffen Bestandteile des Denkprozesses. Was bedeutet diese Gliede-
rung in Theorie und Kritik?

Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden, dafd das Cohen.
sche System an der Mathematik und Physik orientiert ist. Das wahr
hafte Denken, das das Sein konstituiert, ist das mathematisch-natur-
wissenschaftliche. Die Aufgabe der Logik ist, das reine Denken in
seinen urspriinglichen Formen und Methoden, die in der mathematischen
Naturwissenschaft wirksam sind, zu ermitteln. Die Logk ist die Be-
arbeitng der Kategorien, wie sie die Mathematik und Physik verwendet.

Aber an dieser Stelle entsteht das groe Problem, das das ganze
System zu erschiittern droht. Es erhebt sich die alte Frage der Emp-
findung. Die mathematischen Naturwissenschaften sind eng an die Emp-
findung gebunden. Wer biirgt uns dafiir, daf} die Empfindung sich der
strengen Gesetzmifigkeit figen wird? Bisher war die Empfindung aus-
geschaltet, nichts durfte sich auf sie stiitzen. Die Empfindung kénnte
die Reinheit und Einheit des Denkens durchbrechen. Der Gegenstand
der Erkenntnis ist rein und einheitlich, d. h. vom Denken, seinen Me-
thoden gemifl konstituiert. Ist das kein Gedankenspiel? Droht nicht
das ganze System zusammenzubrechen, wenn die Empfindung eingreifen
wiirde ?

Diese Frage ist das alte Problem, das Kant in dem Satz: Wie

ist apriorische Wirklichkeitserkenntnis moglich? formuliert hat. Die |

Kantsche Losung, dafl wir die konstitutiven Formen und Bedingungen
unseres eigenen Denkens, die erst die Erfahrung, sowohl auf ihrer gegen.
stindlichen als auch auf ihrer funktionellen Seite ermoglicht, apriori
erkennen, ist, wie wir bereits angedeutet haben, bezweifelt wordén, da
die Notwendigkeit des apriori fiir das Zustandekommen der Erfahrung
noch lange kein Biirge fiir deren objektive Giiltigkeit ist. Deun giltig
sind die Kategorien nur insofern, als sie die Gegebenheit adiquat auf-
fassen. Die adiiquate Fassung des Gegebenen konnte aber andere For-
mungsprinzipien beanspruchen.

Dieses Bedenken bestand nicht fir Cohen, da er keine Transzendenz
kennt, die vom Denken unabhiingig wiire. Das Denken braucht keine
Unterstiitzung und bedarf keiner Verifizierung von auflen. Und trotz-
dem befriedigt thn die apriorische Notwendigkeit nicht. Sein kritischer
Sinn spiirt die Liicke des Kantschen Systems und will sie ausfiillen,
Er hat zwar das Problem aus der Theorie, wo er alles in dem Denken
selbst begriindet, verbannt, aber das verringert nicht im mindesten die

1) Vgl ,Logik®, S. 64, 345 £f, 1902,
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Tragweitec und die Bedeutung des Empfindungsproblems. Die Frage
nach der Moglichkeit der Erfahrung, die aus dem Denken und den
empirischen Daten zusammengesetzt ist, bleibt offen. , Die Erfahrung
bezeichnet in der Geschichte der Wissenschaft, der Kultur iiberhaupt
das allgemeine Problem, welches gegen die Souverinitit der Theorie
sich richtet . . . so taucht hier wieder der alte Gegensatz zwischen
Denken und Empfindung auf!).” Also wieder das Problem der Er-
fahrung,

Die Néte, in denen der wissenschaftliche Idealismus sich befindet,
treten deutlich zutage. Er hat die Empfindung ausgeschaltet und kann
sie trotzdem nicht los werden. Er hat keine Transzendenz. Mithin ist
die apriorische Notwendigkeit die alleinige Basis der Objektivitat, und
trotzdem will Cohen auch der Empfindung gerecht werden. Die Aporien
des strengen Idealismus treten klar ans Licht. Das unreine Element
der Empfindung dringt vor und versucht in die Sphire des reinen
Denkens einzugreifen.

Wie rettet man sich vor der Empfindung? so lautet die allgemeine
Frage, die man aus jeder Zeile der Logik herausliest. In dieser Hinsicht
leisten die naiven Kategorien nichts. Sie nehmen keinen Bezug auf das
AufSen, sie betitigen sich in strenger Folge und Ordnung, ohne sich um
das fremde Element der Empfindung zu kimmern. Die Theorie tritt
an die Bekimpfung nicht heran. Sie ist keine Anwendungstheorie,
sondern die Lehrc des reinen Denkens, das seinen eigenen Weg selb-
standig laufl.

Zur Fithlungnahme mit der Empfindung bedarf man einer neuen Art
des Denkens, die Cohen als Kritik bezeichnet. Die Kritik prift und
legitimiert das naive Denken?). Dabei ergibt sich ein merkwiirdiges
Problem. Wie wir bereits oben angedeutet haben, tendiert das Denken
nach der Seite des Gegenstandes hin. Das Totalproblem des Denkens
ist der konkrete Erfahrungsgegenstand. ,,Empfindung . . . ist das Total-
problem fiir alle wissenschaftliche Arbeit ... die Wirklichkeit der
Empfindung ist der unendlich ferne Problemstand®).” Danach sollten
die Modalititskategorien dem reinen Denkprozefl, wenn auch nicht
vorangehen, so zumindest doch parallel laufen. Jede reine Denksetzung
muf} an ihrem konkreten Korrelat in der kritischen Sphire gemessen

1) A a O, 8, 401, -

2) Cohen schreibt der Kritik noch cine Funktion zu und zwar dic der
Regelung und Vereinigung der Kategorien. Diese Mission ist aber sekundirer
Art. Die Haupttendenz der Kritik zielt auf die Empfindung hin.

3) Vgl. Kantstudien, 1912, a. a. O,, 8. 232.
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werden. Ihr Wert und ihre Giiltigkeit sind von der Maglichkeit der
Konkretisierung im Erfahrungszusammenhang abhingig. Dennoch laf
Cohen die naiven Kategorien selbstindig, ohne jede Bezugnahme ayf
das konkrete Erfahrungssystem, entstehen. In der Tat hat Natorp diese
Schwierigkeit beseitigt, indem er die Modalititskategorien nicht als kr).
tische Kategorien hinter die naiven setzt, sondern die Modalititskate-
gorien als das allgemeine Charakteristikum der Bestimmung. Als solche
umspannen sic den Denkprozel und leiten die gesamte Denkbestim.
mung'). Diese Aporie im Cohenschen System ist wiederum durch dje
Antizipationsmethode zu beheben. Antizipiert ist der unendliche ProzeR} :
der naive sowohl als auch der kritische. Und eben kraft der Anij.
zipation schaut das reine Denken auf die Kritik. An jede Denksetzung
wird der Maf3stab der kritischen Forschung angelegt, obzwar die letztere
noch nicht konstituiert ist. Die Antizipation bewirkt, dafl das reine
Denken seinc Setzungen unter dem Gesichtspunkt der Kritik vollziehen
kann. Die Kontroverse zwischen Natorp und Cohen iiber die Stelle der
Modalititskategorien hingt abermals mit ihren verschiedenen Auf.
fassungen iiber den Charakter des Denkprozesses und der Antizipation
aufs engste zusammen. Ist der ProzeB als unendliche Reihe gekenn-
zeichnet, die die simtlichen Objektivierungen als solche vorwegnimmt,
so enthilt die sukzessive Ordmmg der naiven und kritischen Kate.
gorien keinen Widerspruch. Die ersteren kénnen wohl ihr Ziel und thre
Aufgabe in der Realisierung des Erfahrungsgegenstandes sehen. Denn
die konkretisierende Methode ist bereits antizipiert. Verstcht man aber
unter Antizipation die Problemstellung, nicht die Objektivierung, so
miissen dic Modalititskategorien dem Denkprozef} gegeniiber zumindest
eine parallele Stellung einnehmen. Die Modalititskategorien begriinden
die Empirie. Empirie und reine Erkenntnis sind die Hauptbestand-
teile der Erfahrung, denen Theorie und Forschung entsprechen.
Auch die Forschung ist rein. Ihre Aufgabe besteht darin, Kritik
an den naiven Kategorien zu iiben und sie in Einklang mit dep
Empirie zu bringen. Mit anderen Worten, das kritische Denken soll
die Empfindung beriicksichtigen. Was heit aber Empfindung, und wie
kann das reine Denken zu ihr in Bezichung treten? Das ist das grofe
Problem, vor dem der wissenschaftliche Idealismus steht und von dessen
Lésung das Schicksal des letzteren abhingig ist.

1) In seinem letzten Werk ,Vorlesungen iber die praktische Philosophic*
stellt Natorp die Modalititskategorien an die Spitze des Denlcprozesses. Sie
bilden das Urschema des Denkens. Dieser Methode ist Gorland in seiner
,»Prologik® gefolgt.
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In der Tat haben die , Marburger” sich alle Mithe gegeben, die
Lésung des Empfindungsproblems zu finden. Sie haben zu diesem
Zweck in der Empfindung eine psychologische und eine logische Schicht
aufgedeckt. Die logische Komponente soll mit dem reinen Denken in
Einklang gebracht und damit in den Bercich der Erkenntnis eingegliedert
werden. Der Weg zu diesem Ziel fiihrt wieder einmal iiber die Aufgabe.
Die Empfindung, behaupten sie, bilde kein Erkenntniselement, keine
Erkenntnisquelle, sondern eine Erkenntnisaufgabe, die das kritische
Denken, um den Anspruch der Empfindung durch reine Erkenntnis zu
ersetzen, nach eigenen Methoden l6sen miisse. Diese Theorie der Emp-
findung ist ebenso wie der Aufgabebegriff selbst von den einzelnen
Marburger Philosophen auf mannigfache Weise ausgebildet und ge-
staltet worden. Hier ist nicht die gecignete Stelle, auf die Schattierungen
und Nuancen der Empfindungstheoricn der gesamten Marburger Schule
einzugehen. Wir wollen uns auf Cohen beschrinken, nach dem eine
direkte Anwendung des Aufgabebogriffes auf die Empfindung aus-
geschlossen ist. Wenn wir dic Aufgabe ans richtige Licht der Anti-
zipation riicken, so merken wir sofort, dafy die Aufgabe hier nicht an der
angebrachten Stelle ist. '

Wir miissen immer im Auge behalten, dal wir uns des Aufgabe-
begriffes nur dann bedicnen diirfen, wenn der letztere eine antizipierte
Denkphase bildet, die in den Erkenntnisprozef eingegliedert wird. Die
Empfindung kann aber in den Denkprozefl nicht eingeordnet werden.
Denn sie ist kein Denkelement, keine Phase des Erkennens, die anti-
zipiert werden konnte,

Im Grunde genommen ist Cohen bei der Bestimmung des Emp-
findungsbegriffs mit grofler Vorsicht zu Werke gegangen. Wihrend
die iibrigen , Marburger” dic Empfindung einfach mit der Aufgabe
identifizieren, vermeidet Cohen dic strikte Bezeichnung der Empfindung
als Aufgabe. Er spricht immer von einem Hinweis auf eine Aufgabe,
die sich das kritische Denken setzt, um den Anspruch der Empfindung
zu befriedigen'). Die Empfindung ist eine Anspiclung auf eine Denk-

1) Das Ding an sich, das die Marburger Philosophic als Aufgabe bezeichnet,
darf nich{ im Sinne eines realistischen Dinges an sich gedeuict werden, gonst
hitte die Aufgabe fir das Ding an sich keine Geltung. Das absolute Ding, das
unabhingig von jedem Denken existieren wiirde, stiinde in keinem Zusammen-
hang mil dem Erkenntnisprozefl und kénnic durch die Antizipalion nicht auf-
gegeben werden. Unter dem Ding an sich verstehen dic Marburger etwas ganx
anderes als die Realisten, und zwar das allscitig bestimmte und -abgeschlossene
Se¢in, die vollendete Erfahrung. Vgl. Cohen: ,Kants Theorie der Erfahrung®,
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aufgabe. ,.Gegen die Selbstindigkeit der Empfindung, aber fir den
Anspruch der Empfindung. Nicht als Empfindung darf sie ihren An.
spruch durchsetzen . . . nur durch das reine Denken und die reine Er-
kenntnis kann auch dieser Amspruch des Einzelnen so befriedigt, wie
formuliert werdent),” :

Es 1aBt sich schwer aus der Cohenschen Darstellung herauslesen,
inwiefern Cohen zwischen Empfindung und Aufgabe unterscheidet, ob
die Ausdriicke ,,Hinweis™, ,,Anspiclung” gedanklich und inhaltlich von
der Aufgabe abweichen, oder ob es schlieBlich nur eine Wortdifferenz
ist. Bald scheint es uns, dald Cohen iiber die Kollision zwischen Auf-
gabe und Empfindung im klaren war. Bald sind wir dem Glauben nahe,
dafl der Cohensche Gedankengang iber den Kreis der Aufgabe doch
nicht hinausgegangen sei. Es ist aber unverstindlich, wie die Aufgabe
mit ihrem Antizipationscharakter der Empfindung einen Dienst zu
leisten vermag. ‘

Wir wollen den Anspruch der Empfindung und die Mittel, mit
denen das Denken seiner Aufgabe gerecht wird, definieren?). Das
Denken in seiner kritischen Entfaltung mul} neue Urteile zur Geltung
bringen®), die die Vereinigung der Wahrnehmung mit dem Denken voll-
zichen sollen. Die Aufgabe der kritischen Kategorien ist darauf ge-
richtet, die naivent) Kategorien so zu fassen und zu fixieren, daf} sie

8. 501, II. Auflage; Natorp: ,Die logischen Grundlagen der exakten Wissen-
schaften”, 8. 94,.,Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme”, S. 65.

1), Logik", 8. 472. '

%) Die Wrennung zwischen naiven, d. h. konstitutiven und kritischen Kate.
gorien kniipft wiederum an Kunt an. Dic Behauptung in der Kritik der reinen
Vernunft, dall die Modalititskategorien kein Datum des Begriffsinhalts sind,
bildet den Ausganggpunkt fiir die Scheidung, die Cohen vorgenommen hat. Kant
bezeichnet die Rolle der Modalititskategorien als Bestimmung des Verhiltnisses
zwischen dem erkennenden Subjekt und erkannten Objekt. Cohen setzt an die
Stelle des erkennenden Subjekts das reine Denken und dessen Gegenstand an die
des erkannten Objektes, die Empfindung.

8) Das erste Urteil des kritischen Denkens ist das der Moglichkeit.
Die Moglichkeit ist die der mathematisch-naturwissenachaftlichen Erfahrung
samt ihrer empirischen Komponente. Auch die Ethik und die Aesthetik werden
unter dieses Urteil subsumiert. Um die Moglichkeit zu erreichen, fithrt Cohen
eine neue Kategorie ein, die des Bewubtseins. Die Rolle des BewuBtseins bei
Cohen wurde oben untersucht und bestimmt, und wir haben keinen AnlaB,
darauf zuriickzukommen. Fs sei hier bloB bemerkt, dal das BewuBtsein dem
Denken eine kritische Wendung gibt.

4) Naives und Lritisches Denken bilden trotz der Verschiedenheit ihrer Auf-
gaben einen einheitlichen ProzeB. Ebenso wie das Denken von mathematischen
Urteilen zu naturwissenschaftlichen iibergeht, verwandelt es gich in eine Kritik.
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als Korrelat zur Empfindung gelten sollen. Der grofte Teil der neuen
Kategorien ist nichts anderes als die Fixierung und Interpretation der
naiven Kategorien nach mathematisch-naturwissenschaftlichen Methoden.
Die mathematische Naturwissenschaft gestaltet den kategorialen Apparat
derari, dad sic mittels dor Kategorien das Material ihrer Forschung
zu bewiltigen vermag. Z. B. die Substanz wird als Materie gedeutet,
fiir die das Postulat der Atome aufgestellt wird, Kausalitit wird dem
Kraftbegriff gleichgesetzt, der Raum wird zum Kraftraum usw. Eine
solche Anwendung der Denkformen geschieht auf Grund der Abstrak-
tionskategorien. Wahrend aber die Erkenntnistheorie iiber diese positiv-
wissenschaftlichen Abstraktionen und Arbeitsmethoden hinausgehen
miifte, um die Kategorien in ihrer urspriinglichen Form zu ermitteln,
betrachtet Cohen das mathematisch-physikalische Verfahren als die end-
giiltige und grundlegende kategoriale Deutung und schreibt diesen Me-
thoden dic Mission der Kritik zu. Das kommt der physikalischen Ab-
straktion auf Kosten der vorigen Disziplinen zugute. Cohen verwendet
su diesem Zweck den Begriff der Hypothese. Sie dient eigentlich
dazu, die Kategorien auf die mathematisch-naturwissenschaftliche Er-
fahrung anzuwenden. Die Methode der physikalisch-chemisch-bio-
logischen Arbeit ist fir Cohen eine kardinale GesetzmiBigkeit des
reinen Denkens, die die Moglichkeit schafft, die Kategorien empirisch
zu legitimieren. Durch die Quantifizierung der qualitativen Emp-
findungsinhalte oder, wie Cohen es bezeichnet, durch das ,,Uebertragen
der Empfindung auf die Wage” werden die unremnen Empfindungsdaten
zu reinen Denkelementen!). Die Wage ist das legitime Mittel des
reinen Denkens, ein Instrument der Physik, dessen auch das reine
Denken sich bedient. Empirische Legitimierung darf aber nicht mit der
Empfindung verwechselt werden. Die empirische Verifizierung liefert
abermals das kritische Denken, das auf die Hinweise der Empfindung

bezug nimmt.

Trotz dieser Ausfihrungen bleibt es unverstindlich, wie die Emp-
findung in ein Verhiltnis zum logischen Denken trcten kann, Warum
soll das selbstindige Denken, das in seiner Gesetzmifbigkeit und Einheit
fundiert ist, Riicksicht auf einen Empfindungshinweis, der kein Er-
kenntmisdatum ist, nehmen? Die Behauptung, die Empfindung bringe
die Kategorien zur Geltung, ist logisch nicht zu fassen. Mag es fiir
Cohen ein spezifisches Denken geben, das die Relation zwischen Emp-
findung und reiner Erkenntnis herstellt und die Kategorien so gestaltet,

1) , Logik", S. 423 ff. Berlin 1902.



daf} den Anforderungen der Empfindung Folge geleistet wird, immerhin
ist das Verhiltnis zwischen Denken wnd Empfindung vollig dunkel.

Die Frage nach dem quid juris hat Cohen nicht beantwortet. Mit
welchem Recht zwingt die Empfindung dem Denken neue Aufgaben auf?
Um die Empfindung zu rechtfertigen, gibe es eine Moglichkeit, eine
Transzendenz anzunehmen, die kategoriale Daten bereits enthilt. Dem
ist aber bei Cohen nicht so, und daher ist der Anspruch der Empfindung
unbegriindet. Die Empfindung ist ein Fremdling im Erkenntnisprozef},
den wir logisch nicht zu erfassen vermigen.

Andererseits erhebt sich eine neue Frage: Woher kennt die Logik
eine Empfindung, die stets einem psycho-physischen Subjekt beigeordnet
ist? Die Empfindung und deren Inhalt setzen den Prozef des Emp-
findens voraus, dessen Begriff in der Psychologie untergebracht ist.
Um so meh- steigert sich die Schwierigkeit, als Cohen jeden Subjekt-
begriff aus der Logik verbannt hat. Die qualitativen Inhalte, die das
kritische Denken umzubilden versucht, sind rein psychologische Daten,
und die Tatsache, dafl psychologische Inhalte in der reinen Erkenntnis
Platz greifen, ist ein Ritsell).

Die Antwort, die der kritische Idealismus darauf erteilt, lautet:
es mul} zwischen der psychologischen und logischen Komponente der
Empfindung unterschieden werden. Obzwar der Empfindungsvorgang
im psychologischen Sinne an ein psycho-physisches Subjekt gebunden
ist, bleibt der logische Wert der Empfindung darin unberiihrt. Als
logisches Element ist die Empfindung dem spontanen Denkproze$ ein-
gegliedert. Die Empfindung als Erkenntnisquelle ist reine Spontanitit
des Denkens. Wie ist es aber um den qualitativen Charakter der Emp-
findung bestellt? Freilich soll auch das Qualitative reine Denkbestim-
mung sein, aber hat das reine Denken, wie es bei Cohen gefafit ist, die
notige Ausriistung dazu? Erkennt Cohen apriorische Prinzipien fiir
die qualitative Welt an? Dies mufl verneint werden. Auch die me-
chanischen Qualititen, an denen noch die Physik festhilt, versucht er
durch die Erkenntniskritik auszuschalten. Wie ist dennoch die Emp-
findung als ein Glied in der Erkenntnisrethe zu verstehen®)? Und
wiederum mull man Zuflucht zum relativen Nichts nehmen. Die Emp-
findung ist das Problem, das das Denken in seiner Entfaltung be-

1) Es ist kein Zufall, daB die Empiristen, die die Empfindung als einzige
Erkenntnisquelle aperkannt haben, zugleich strenge Psychologisten waren.

%) Die iibrigen ,Marburger” haben das Qualitative, insofern es sich in eine
gesctzmaBige Reihe einordnen liBt, in den DenkprozeS aufgenommen. Wir
konnen aber darauf in diesem Zusammenhang nicht niher eingehen.

)
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stimmt. Es ist das ,, Anderssein’ des Denkens, das dem Denken gegen-
ibersteht und der Objektivierung harrt. ,,Ein Irrationales also, das ein
Absolutes, und zwar negativ Absolutes, absolut nicht zu Erkennendes
wiire, und dabei wohl gar gegeben, ein solches Irrationales leugnen wir
freilich, nicht aber das Irrationale als das M3 év der Ratio, thr Nicht-
sein im Sinne des korrelativen Gegenbegriffs!).” Also ist die Emp-
findung im Sinne des ,korrelativen Gegenbegriffs” als der entgegen-
gesetzte Pol zu fassen, nach dem das Denken ewig tendiert. Soll man
dieses Nichts als selbstindiges Prinzip fassen? Das wiirde wohl im
Widerspruch zum kritischen Idealismus stchen, der die absolute Selb-
stindigkeil des Denkens nicht nur in der Objektivierung, sondern auch
in der Problemstellung behauptet. Die polare Spannung muf im
Denken begriindet sein. Das relative Nichts ist nach Cohen der Ur-
sprung des Denkens, und als solcher liegt er im Denken. Das relativ
Irrationale, das vom Denken zum Rationalen gemacht werden soll, mufy
vom Denken selbst gesetzt werden. Denn fiir ein Fremdes hat das
Denken gar keine Erkenntnismittel. Wie konstituiert aber das Denken
ein Problem, dessen Wesen ihm selbst fremd ist? Darauf wiirden wohl
die ,Marburger” die Antwort geben: als Problem ist das Qualitative
wohl berechtigt; denn in der Natur des Qualitativen liegt es, daB es
ins Quantitative umgewandelt werden kann. Und dieses Kennzeichen
macht eben das Wesen des Problems aus. Problem bedeutet die Mog-
lichkeit, ins Rationale umgesetzt zu werden. Aber, wie mehrfach hervor-
gehoben wurde, hat Cohen den Aufgabebegriff in der Antizipation be-
grindet. Mithin muf} jede Aufgabe als vorweggenommene objektivierte
Denkphase gelten. Und es ist unverstindlich, wie das Qualitative anti-
zipiert werden kann. Natorp, der die Antizipation in der Problem-
stellung sieht, kann mit Recht die Empfindung als das relative Irra-
tionale betrachten. Cohen dagegen, der das relative Nichts mit der
Aufgabe nicht identifiziert hat, wiirde wohl kaum die Moglichkeit haben,
diec Empfindung als Aufgabe zu fassen. Das Problem des relativen
Nichts deckt sich nach Cohen nicht mit dem Begriff der Aufgabe.
Cohen konnte statt von der Aufgabe eher von der Empfindung als
dem MJ; v sprechen.

Ausfihrlicher als in der Logik geht Cohen auf das Empfindungs-
problem in seinem Werk: ,,Kants Theorie der Erfahrung” ein. ,Die
Empfindung dagegen ist kein einheitliches Verfahren des BewuBtseins.
Sie beschreibt vielmehr nur die Bezogenheit des Bewulitseins auf
seinen Inhalt, als Einwirkung, die das BewuBtsein erfahre und erleide.

b)) Natorin Kantstudien, 1912, S. 207.
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Der Charakter der Empfindung ist Reaktion auf erlittenen Eindruck . . .
woher stammt diese Wirkung? Abgesehen noch von der Bestimmung
der Ursache: wo ist sie iberhaupt zu suchen? . .. Zunichst miissen
wir freilich antworten: im Bewuftsein!).”

Demnach bezeichnet Cohen die Empfindung als Beziehungsart des
Bewuftseins auf irgendeinen Inhalt. Der Inhalt, obzwar er von Gegen-
stinden in der Aullenwelt erzeugt zu sein scheint, ist Inhalt des Bewuf3t-
seins, das sich seine Inhalte geben lifit. ,, Die Empfindung dagegen pro-
jiziert, und dies scheint ihre eigene Tat zu sein, das BewufStsein auf
ein Auferes. Indessen ist wohl zu beachten, dal das Auflere, welches
die Empfindung projiziert, immer nur ein dufleres Bewufdtsein ist, nicht
etwa eine dullere Welt oder Natur . .. diesen Gedanken vertritt die
Empfindung, daf} das AuBere eine reaktiv, als Wirkung gegebenes be-
zeichnet, das will sagen ein Wirkliches?).”

Die Ursache der Empfindung wird in das duBere Bewufltsein, das
als Wirkendes gefaflit wird, verlegt. Die Empfindung ist eine eigentiim-
liche BewuBtseinsart, die darin besteht, da eine Gegebenheit im
duleren Bewultsein dem inneren Bewufitsein entgegentritt und die Ob-
jektivierung seines Inhaltes verlangt. Inneres und #uBeres BewuBtsein
sind keine zwei ,,Bewuldtseine”, sondern zwei Bewultseinsrichtungen. Die
Empfindung als logisches Datum setzt beide Richtungen gegeneinander
in Tatigkeit. Zuerst wird das Bewultsein nach aullen projiziert, um
nachher nach innen als etwas Fremdes verlegt zu werden. Cohen ver
sucht einen neuen Begriff der Empfindung zu bilden, dem er ein lo-
gisches Geprige aufdriicken will. Abgesehen davon, dafl das Gegebene,
welches in der Empfindung erscheint, immer den Charakter eines be-
wuBtseinsfremd Gegebenen hat, der sich nicht auf das Bewulitsein zu-
riickfithren ldf3t, ist die ganze Fixierung der Empfindung fiir den
wissenschaftlichen Idealismus unstichhaltig.

Indessen ist zu beachten, dafl das Bewufdtsein, von dem die Rede
ist, kein psychologisches, sondern ein wissenschaftliches ist. Wissen-
schaftliches BewuBtsein deckt sich nach Cohen mit dem mathematisch-
naturwissenschaftlichen, das zu seinem Inhalt keine qualitativen Daten,
sondern quantifizierte hat. Die Empfindung dagegen ist samt ithrem In-
halt qualitativ bestimmt. Sie tritt stets als Qualitit auf. Das Verlegen
der Qualitit in das wissenschaftliche Bewufltsein kollidiert mit den

Grundprinzipien des kritischen Idealismus.

1) Cohen: ,Kants Theorie der Erfahrung®, S. 622 ff, III. Auflage.
) A a O, S. 623
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Man kénnte einwenden, dafl der gegebene Inhalt, den Cohen als
BewuBtseinsdatum bezeichnet, eben der quantifizierte sei; der Emp-
findungsinhalt trete im BewufStsein, als das mathematisch-naturwissen-
schaftlichc Korrelat, auf.

Dieses Argument ist nicht stichhaltig. Denn die mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Bestimmungen sind keineswegs Empfindungsinhalte,
die rein qualitativer Natur sind. Das Verfahren der Physik, das die
spezifischen Sinnesqualititen quantifiziert!), ist in der Empfindung nicht
gegeben. Es ist lediglich eine wissenschaftliche Abstraktionsmethode,
die von dem qualitativen absieht und sich einem quantitativen Korrelat
zuwendet. Um diese Abstraktion zu vollziehen, wird der gesamte Appa-
rat der Kategorien aufgeboten, dank dessen die unmittelbaren quali-
tativen Inhalte in rein physikalische Abstraktionen verwandelt werden.
In der Empfindung als solcher sind lediglich die qualitativen Daten ge-
geben. Es gibt keine quantifizierten Empfindungsinhalte.

Wenn wir sogar der Cohenschen Ansicht zustimmen und die Emp-
findung als Bewuftseinsdatum gelten lassen wiirden, wire diese Emp-
findungstheorie, dic wir in Cohens Werk: ,Kants Theorie der Er-
fahrung” vorfinden, fiir sein spitercs System mit einer neuen Schwierig-
keit behaftet. Wir miissen uns zu diesem Zweck den weiten Weg, den
Cohen von der Epoche, die unter dem Zeichen der Kant-Interpretation
steht, zu der des eigenen Systems zuriickgelegt hat, vergegenwirtigen.
In seiner ersten Periode als Interpret Kants, der treu an seinem Meister
festhielt, vertrat er noch die Ansicht, dal} das reine Erkennen auch eine
rezeptive Seite habe, und zwar dic Anschauung. Von einem solchen Ge-
sichtspunkt aus konnte er mit vollem Recht ein rezeptives BewuBtsein,
im welchen der Empfindungsprozefl sich abspielt, annehmen. In der
.Logk™ dagegen, der bereits jede Anschauung fremd ist, ist der Emp-
findungsbegriff ein unberechtigtes Element. Das Denken ist seinem
innersten Wesen nach spontan und lehnt jede Rezeptivitit ab. Aber
auch das Bewulitsein, das Cohen reines Bewufitsein nennt, ist kein
rezeptiv leidendes, sondern ein spontan erzeugendes. In einem solchen

1) Zwar unterscheidet die Physik zwischen den spezifischen und den
mechanischen Qualititen. Zu den letzteren stellt sic sich anders als zu den
spezifischen. Immerhin betrachtet der wissenschaftliche Idealismus dieses Ver-
fahren nicht als die endgiiltige ideale Methode der mathematischen Naturwissen-
schaften. Die mechanischen Qualititen miBten ebenso wie die spezifischen
quantifiziert werden. DaB dic Physik an den ersteren noch festhilt, liegt an
dem unvollkommenen Charakter der mathematisch-naturwissenschaftlichen Me-
thode, die nic ihr Ideal errcichen wird. Im unendlichen ProzeB aber werden
die qualitativen Reste immer mehr in den Hintergrund treten.
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Bewufitsein kann die Empfindung, die ein rezeptives Glied voraussetzt,
nicht untergebracht werden').

Es ist kein Wunder, dafl in der Logik der Begriff der Empfindung
nicht vollkommen erarbeitet und bestimmt worden ist. Denn mit dem
?»ixlsscheiden der Anschauung muf} zugleich auch die Empfindung weg-

allen.

Wie dennoch Erfahrung moglich ist, bleibt unter einem Fragezeichen
stehen, Der empirische Bestandteil der Erfahrung, so sehr Cohen bemiiht
war, ihn in den Vordergrund zu riicken, bleibt doch ein Ritsel,
das seiner Losung seitens des kritischen Idealismus harrt.

Natorp, der die Aufgabe sowohl in der Perspektive als auch in der
Retrospektive erblickt, kann auch die Empfindung nach diesen beiden
Seiten auslegen: 1. In der Plusrichtung ist die Empfindung das relative
Nichts, das Irrationale, das X. 2. In der Minusrichtung stellt sie das
Subjektive (im relativen Sinne), Bestimmbare dar, an dem das Denken
seine Objektivicrungen vollzieht. Die Empfindung kommt bei Natorp
insofern mehr zu threm Recht, als sie als der subjektive (rekonstruktiv
betrachtet) dem Denken zugrunde liegende ,Erkenntnisstoff gedeutet
wird. Dieser ,.Stoff” ist das Aufgegebene, das in sich die Bestimmbar-
keit enthilt. Die Empfindung bildet sozusagen das subjektive Material,
an dem das objektivierende Bewufjtsein Objektivierungen vollzieht. Frei-
Lich sind die Empfindungsdaten bereits objektivierte Inhalte, die das
BewuBtsein aus dem Ursubjektiven, unmittelbar Aufgegebenen gebildet
hat, immerhin sind sie fiir die Wissenschaft die unmittelbaren Daten
der Subjektivitit, die uns die Aufgabe der Objektivierung setzen. Das
Ursubjektive in seiner reinen Form ist ein ewiges Ideal, das nie in
Erfiillung gehen wird. Jeder Bewuftseinsinhalt, den die Erkenntnis nach
ihrer Methode der Rekonstruktion als subjektiv erfaldt, enthilt bereits
objektivierte Daten. ,,So ist vor allem das Empfindungsdatum nicht, als
Subjektives, voraus,,gegeben”, in dem Sinne, dafl es vorher bekannt (das
hiefle ja: fertig bestimmt) wire, sondern die psychologische Rekonstruk-
tion hat es erst aufzustellen und zu definieren als die voraus,,gegebene”
Maoglichkeit (Potenz) aller der Bestimmung, welche die objektivierende

1) Daf} die Empfindung auch auf der Spontanitit des Denkens beruht, wird
keiner bestreiten. Aber die Frage ist, ob man, shnlich wie die Marburger es
tun, den rezeptiven Charakter vollig ausschalten kann. Das hingt wiederum mit
der Spaltung der Empfindung in eine logische und psychologische Komponente
zusammen., Wihrend die erstere ein rein spomtaner Prozel ist, haftet dem
psycholgoischen Empfindungsvergang Rezeptivitit an. Das Psychologische an
der Empfindung, behauptet der wissenschaftliche Idealismus, ist fir die Er-
kenntniskritik belanglos.
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Erkenntnis an ihm wirklich vollzieht. Von dieser Méglichkeit weil die
Empfindung selbst nichts; wie ja offenbar das Neugeborene nichts
davon ahnt, was (nimlich vom Objekt, denn das ist stets der Sinn ‘des
Gegebenseins) ihm durch die Empfindung gegeben sei; dennoch ist die
Psychologie unzweifelhaft im Recht, wenn sie die Empfindung als Aus-
gang, als subjektiven Grund der objektivierenden Erkenntnis ansetzt.

Eine solche Deutung der Empfindung entspricht vollkommen dem
Natorpschen Gedankengang, der sich in der Richtung des Ursubjektiven,
Bestimmbaren bewegt. In diesem Punkt macht sich der tiefe Gegensatz
zwischen Natorp und Cohen geltend. Wihrend der letztere in den
Rahmen des BewuBtseins ausschlieBlich objektivierte Daten und gegen-
standliche Elemente einfiigt, verlegt Natorp ins BewuBtsein sowohl das
Subjektive, Ungeformte als auch das Objektive, Bestimmte, ja, er traut
sich sogar ins Metaphysische und restauriert den alten metaphysischen
Begriff des Urstoffes, dem Cohens schiirfster Kampf galt. Der Begriff
des UrbewuBtseins und des Urgrundes fand im Natorpschen System eine
willkommene Aufnahme, und dadurch ist in den wichtigsten Punkten der
Bruch mit dem strengen kritischen Idealismus vollzogen.

Wir haben uns insofern mit dem kritischen Denken und dem Emp-
findungsproblem eingehend befalit, als die Wirklichkeitskategorie in
engstem Zusammenhang mit ihnen steht. Das Wirklichkeitsurteil ist ein
Produkt des kritischen Denkens. Wir haben oben schon mehrfach darauf
hingewiesen, dafd Cohen swischen Sein und Dasein, zwischen Wirklich-
keit und Realitit unterscheidet. Sein, Realitat, Wirklichkeit, Tatsache
bedeuten Bestimmung des Denkens. Und nur im Hinblick auf die Art
der Bestimmung unterscheiden sic sich voneinander. Realitit und Wirk-
lichkeit bezeichnen zwei verschiedene Gebiete der Bestimmung. Die
Realitit und das Sein vertreten die Bestimmung in abstracto, d. h. die
methodische Objektivicrung des Denkens. In der Theorie konstitulert
das Denken die ,.allgemeinen Gesetze, die vielmehr nur Anweisung auf
Bestimmung, Bestimmungsméglichkeit als wirkliche Bestimmung” sind.
Die Modalititskategorien oder, wie Cohen sie nennt, die ,kritischen”,
konkretisieren dic reinen abstrakten Bezichungen des Seins, bestimmen
sie in concreto. Die Modalititskategorien erzeugen die volle konkrete
Erfahrungsbestimmtheit. Wihrend z. B. die Bewegung in der Theone
als die Methode der Auflosung des Raumes in der Zeit oder die Auf-
losung des methodischen Beisammens in der methodischen Gesetzes-
abfolge gefalit wird, bekommt sic von den kritischen Kategorien ihre
konkrete Bestimmung. Es taucht der Begriff der Strecke auf, der erst
die Bewegung der Erfahrung zuginglich macht. Ahnlich verhilt es sich
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mit den simtlichen Kategorien wie Raum, Zeit usw. Im ersten Teil der
Logik sind sie bloBe methodische Funktionen: die Methode der Anti-
zipation, die Methode des Verwandelns des Inneren zum AuBeren usw.
Von solchen Begriffen konnte die naturwissenschaftliche Erfahrung
nicht den geringsten Nutzen haben. Die Kritik gestaltet erst die Kate-
gorien zu konkreten Erfahrungsformen, zu naturwissenschaftlichen Kon-
stanten. Erst die Begriffe der Griofle usw. ermbglichen es, dafl die
Naturwissenschaft den Raum und die Zeit sich zu eigen machen kann.

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, konstituiert das Denken die
kritischen oder die Modalititskategorien. Sie sollen von den abstrakten
..Allgemeinheitsfunktionen” sich immer mehr dem Einzelnen, Konkreten
nihern (was eine unendliche Aufgabe ist). Sie sollen die Denkgesetze
in Tatsachen verwandeln. Die kritischen Kategorien sind nicht an dem
strukturellen Aufbau des Erkenntnisgegenstandes beteiligt, sondern sie
wollen den letzteren in Einklang mit der Empfindung bringen, d. h.
konkretisieren.

Wirklichkeit bedeutet die konkrete Erfahrungsbestimmtheit. Sein
~— die Bestimmungsmoglichkeit. Die Griinde und Ursachen, die ihn
dazu bewogen haben, sind die gleichen, die ihn eine Gliederung in kri-
tische und naive Phasen zu unternehmen veranlafiten. Dem Sein mangelte
an einer konkreten Basis, an einer festen Unterlage, die auf dem Tat-
sichlichen beruht. Ebenso wie das Denken soll auch das Sein mit der
Empfindung ausgesshnt werden, und Cohen benutzt dieselben Mittel, um
die Ausgleichung der beiden Glieder des Prozesses, die des Seins und
die des Denkens mit der Empfindung zu erzielen.

Aufler dieser systematischen Reflexion hat zu dem Dualismus ein
Kantsches Motiv beigetragen. Kant hat dem Sein in seiner Kategorien-
tafel angeblich eine doppelte Stelle eingerdumt.

1. In der Qualititsklasse, als die Realitit.

2. In der Modalititsgrmppe, als das Dasein.

Daran hat Cohen angekniipft und das Sein von dem Dasein getrennt,
Das Urteil der Realitit hat er an die Spitze des naturwissenschaftlich.
mathematischen Denkens gesetzt, das Urteil der Wirklichkeit hat er im
+ kritischen Denken untergebracht. Die verhingnisvolle Bezeichnung ,,Re-
alitit”, die Kant seiner ersten Qualititskategorie beigelegt hat, rief den
Dualismus im Begriffe des Seins bei Cohen hervor. Die Cohensche
Kant-Interpretation lief sich von systematischen Gesichtspunkten leiten.
Im Grunde genommen versteht Kant unter der Realititskategorie® die
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apriorischen, formalen Elemente der Empfindungsinhalte!), und zwar
die Apprehensionsformen, keineswegs die Realitit in ihrer ontologischen
Bedeutung. Die Antizipationen der Wahrnehmung bestitigen dies in
vollem Ausmafe. Der strenge Idealismus Cohens verhot thm, apriorische
Empfindungsformen anzuerkennen. Denn dadurch wire die Empfindung
als erstrangiges Erkenntnisdatum legitimiert. Durch solche Betrach-
tungen bestimmt, war er gezwungen, in der Realititskategorie den Seins-
begriff zu erblicken und eine Gliederung desselben in Realitdt und
Wirklichkeit vorzunehmen. Er versuchte sogar, die Antizipation der
Wahrnehmung in diesem Sinne umzudeuten und in sie den Gedanken des
Infinitesimalen hineinzutragen. Demzufolge sollte die Intensitit nicht
die qualitativen Daten der Empfindung, sondern das mathematisch un-
endlich Kleine darstellen?).

‘Auch die Verbindung der Wirklichkeit mit der Empfindung geht
auf Kant zuriick. Das Postulat der Wirklichkeit bestimmt die Emp-
findung als materiale Bedingung fiir die Wirklichkeit. Und &hnlich wie
an der Antizipation der Wahrnehmung hat Cohen am Postulat der
Wirklichkeit eine Modifikation vollzogen, die darauf hinzielt, die Wirk-
lichkeit nicht den unmittelbaren Empfindungsqualititen, sondern deren
mathematisch-naturwissenschaftlichen Korrelaten zuzuerkennen.

Wir sollten erwarten, dall der Wirklichkeitsbegriff von allen
Mingeln, die dem Seinsbegriff anhaften, befreit wire. Dem ist aber
nicht so. Awuch die Wirklichkeit hat die Liicken des Seins nicht aus-
gefillt. Der Zusammenhang zwischen Empfindung und Wirklichkeit ist
nicht ganz deutlich, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Wirk-
lichkeit ein Denkurteil ist, das auf einer Transzendenz beruht. Das
Verhiltnis zwischen dem reinen Denken und der Empfindung ist von
Cohen nicht geniigend logisch fixiert.

Andererseits hat Cohen dieselbe Identifizierung wie bei dem Seins-
begriff auch bei Bestimmung des Wirklichkeitsbegriffes vollzogen. Es
wird abermals die Wirklichkeit mit deren Triger gleichgesetzt. Die
Wirklichkeit bezieht sich auf die Empfindung, die die Instanz des Ein-
zelnen, des Individuellen ist. Daher wird die Kategorie des Einzelnen
konstituiert und mit der Wirklichkeit identifiziert, was eben gegen die
Selbstindigkeit der Wirklichkeit verstofit.

1) Vgl. Anneliese Maier: ,Kants Qualititskategorien”, Berlin, 1930.

2) Diege Interpretation der Antizipation der Wahrnehmung geht aunf
Salomon Maimon zuriick. Darauf hat bercits Kunze hingewiesen in seinem
Werk: ,Salomor Maimon*. '
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Die Kategorie des Einzelnen sollte ihrer Tendenz nach den An-
forderungen des Individuellen gerecht werden. Die naiven Kategorien
kennen kein Individuelles, kein Einzelnes. Der Gegenstand der Theorie
ist ein allgemeiner, ein Gegenstand iiherhaupt. Die Empfindung setzt dic
individuellen Dinge voraus; und um ihr Rechnung tragen zu kénnen, mufy
das Einzelne berﬁcksic;,htigt werden.

Wie wird das Einzelne bestimmt? Bei der Bestimmung dieses Be-
griffs hat sich Cohen wieder von einem Kantischen Motiv bestimmen
lassen, das thm ibrigens sehr gelegen kam. Dieses Motiv hat ihm eine
Pforte von den Kantschen Grundsitzen, die ihm wie jeder streng ide-
alistischer. Interpretation keine geringen Schwierigkeiten bereitet haben,
zum wissenschaftlichen Idealismus gedffnet; als Sprungbrett diente der
Begrifi der GroBe, der bei Kant der Empfindung zugeordnet ist. Von
der intensiven Grofle, die in den Empfindungsintensititen aufgeht, sieht
gewdhnlich Cohen im Interesse des kritischen Dualismus ab. Er laft
blof die extensive Grofe bestehen, und es wird eine merkwiirdige
Gleichung aufgestellt:

Wirklichkeit = Grofe!) = Begriff des Einzelnen = Strecke.

Wie kommt das Denken an das Einzelne heran? Cohen verfiigt
dfmh iiber keine Apprehensions- und Anschawumgsformen, die die Be-
dingung fir das Zustandekommen des konkreten Einzelnen bilden?).
In der Tat ist das Einzelne das unendliche Ziel des Denkens. Das
Einzelne heifit das allseitig Bestimmte. Die Totalbestimmung ist das
ewige Problem des Denkens. Die Kategorie besagt nur den unendlich
fernen ,,Problemstand” des Denkens, den es nie erreichen wird. Dem-
gf:miiﬁ ist auch die Wirklichkeitskategorie eine unendliche Aufgabe, die
nie in Erfillung gehen wird. Wirklichkeit heiflt totale, absoluts Be-
stimmung. Dies ist aber eine ewige Aufgabe, mithin gilt auch die Wirk-
lichkeit als Problem. Jede Wirklichsetzung hat ihre Geltung nur fiir
das jeweilige Stadium. Fiir die hoheren Phasen bleibt sie eine Aufgabe.

Im Cohenschen System ist die Kategorie des Einzelnen auf die
Spezifikation des Gesetzes und Begriffs gerichtet. Das sondernde und
unterscheidende Denken gelangt in dieser Kategorie zur Geltung. In
den naiven Kategorien ist das Denken hauptsichlich auf seine syn-
thetische Funktion beschrinkt. Denn die Einheit des Denkens verlangt
das Zusammenfassen der simtlichen Elemente des Erkenntnisprozesses
zu einer Einheit. Das naive Denken bildet und konstituiert Urteile und

‘ 1) Die Kategorie der GroBe entsteht im Urteil der Moglichkeit, das dem
Urteil der Wirklichkeit zugrunde liegt.
%) Wie oben erwiihnt wurde, hat Natorp dazu die Anschanung verwendet.
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Kategorien, denen lediglich ein iberindividueller, allgemeiner Charakter
zukommt. Es kennt keine Spezifikation und Differenzierung des all-
gemeinen Gesetzes. Das Verfahren, die Individualwelt unter All-
gemeinbegriffe zu subsumieren, ist der Theorie fremd. Das analytische
Denken kommt erst in der Kritik zum Vorschein. Die Empfindungs-
unterschiede verlangen Unterschiede der Denkelemente. Die Bewegung,
die in der Theorie als ein System gebildet worden ist, muf zergliedert
und analysiert werden. Ihre Einheit soll in einzelne Momente, und zwar
in Strecken aufgeteilt werden. Die Substanzkategorie, die in der Theorie
als Grundreihe der Relationen gilt, wird in der Kritik von ihrer Be-
zichung zur Bewegung isoliert und fiir sich analytisch bestimmt. Die
Substanz wird als Materie, als Atomkomplex, als Energiequantum ge-
faBt. Eine solche Methode verfihrt rein analytisch und lsst die syn-
thetischen Gebilde des naiven Denkers in ihre Elemente auf.

Wenn wir die Richtung dieser methodischen Arbeit des kritischen
Denkens genau verfolgen, crkennen wir, dafl diese Methode nichts
anderes als eine Anwendung der Allgemeinbegriffe auf ihr untergeord-
nete Begriffe ist. Wihrend die allgemeine Loogik die entgegengesetzte
Richtung einschligt, und zwar vom Einzelnen durch immer nach aufwirts
steigende Abstraktionen zu Allgemeinbegriffen gelangt, schreitet Cohen
vom ‘Allgemeinbegriff zu den einzelnen Dingen.

Das steht im Zusammenhang mit der Begriffslehre Cohens, auf die
bereits mehrfach hingewiesen worden ist. Die Begriffsbildung beruht
nach Cohen auf keiner Abstraktionsmethode, sondern auf’dem Reihen-
prinzip eine rein konkretisierende?).

Diesc Mecthode errcicht bei Cohen keineswegs die individuellen
konkreten Dinge. Zum Individucllen gelangt sie iiberhaupt nicht. Sie
macht bei den Allgemeinbegriffen halt. Die Methode steigt blofl von
oberen zu unteren Begriffen hinab, aber iiber das Begriffliche kommt sie
nicht hinweg. Grofe, Strecke sind reine Allgemeinbegriffe, mit denen
die Physik als Gesetzeswissenschaft arbeitet. Das reine Denken, sogar
in seiner kritischen Gestalt, kann an kein Einzelding herantreten. Dazu
sind Apprehensions- und Anschauungsformen notwendig.

Das zweite Element der Erfahrung, die Empfindung, wird durch
eine solche Methode nicht beriicksichtigt, sondern aufgehoben. Es wird
immer ein begriffliches Korrelat aufgesucht, das der Empfindung ent-
spricht. Dieses Korrelat wird wirklich gesetzt. Und wenn wir die
Fixierung eines solchen Wirklichkeitsbegriffs fassen wollten, wiirde

1) Cassirer: ,,Substanzbegriff und Funktionsbegriff*.
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sich etwo folgende Bestimmung ergeben: Wirklich seien die extensiven
Grofen, die Bewegungsstrecken, die den intensiven Grofien der Emp-
findungsinhalte entsprechen.

Diese Wirklichkeit kommt insofern der konkreten Welt niher, als
sie auf die Empfindung bezug nimmt. Jedoch wird die Wirklichkeit

die physikalischen Abstraktionen nicht los. Wirklich ist nicht die Welt

der Farben, Téne, Geriiche, die wir uns vorzustellen vermégen, sondern
eine Welt von Atomkomplexen, Energiequanten und Bewegungen.

Das ist ein rein physikalisch-realistischer Standpunkt. Aber wihrend
die physikalischen Realisten zumindest die Reakiionen entweder im
Sinne der strengen Abbildtheorie als Abbilder oder der Zeichentheorie
als Symbole des absolut Wirklichen auffassen und ihnen einen be-
stindigen Halt bieten, lost sie Cohen in einen flieflenden Prozel auf.
Die physische Wirklichkeit ist threr Selbstindigkeit beraubt. Sie gilt
blof als Erkenntniskorrelat, was an dem Schicksal der wissenschaftlichen
Entwicklung und Entfaltung teil hat. Sowohl die Erkenntnis als auch
deren Gegenstand ist einem ewigen Wechsel und Wande! unterworfen.
Sehr hiufig stoen wir bei Cohen auf den Begriff des Werdens. Natorp
hat diesen Begriff in den Vordergrund geriickt. Das fieri, der ewige
Flul des Seins ist der Grundpfeiler seines Systems. ,.So wenig wie
also eine Erweiterung des Erfahrungskreises sich je ausschliefen Lifit
(wieviel mehr stets sogar, als notwendig gedacht werden mu3), so wenig
kann eine abschlieflende Notwendigkeit, also Wirklichkeit im Sinne
vollendeter Bestimmtheit (die nichts unbestimmt lieBe) je erreicht
sein . . . im Verfahren der empirischen Erkenntnis, im ewigen ProzeR
der Erfahrung kann, ja darf die Forderung der Einzigkeit nicht in ab-
schlieBender Weise erfiillt gedacht werdent).”

Es gibt nicht blo einen kontinuierlichen, unendlichen Erkenntnis-
prozel, sondern auch eine in infinitum fortschreitende Wirklichkeits-
setzung. In jedem hoheren Stadium ist die Wirklichkeit vollendeter
und bestimmter

Eine solche These verwandelt die Wirklichkeit in einen unselb-
stindigen, unbestimmten Erkenntnisgegenstand. Der Behauptung gegen-
iber: Wirklich setzen heifit loslosen von der subjektiven Sphire der
Erkenntnis, sagen die Marburger, Wirklichkeit bezeichne die Denk-
bestimmtheit, die objektivierte Kehrseite des Denkens. Das Denken
sei aber nicht subjektiv, sondern rein und ,erzeugend”. Im Gegensatz
zu den anderen idealistischen Theorien, die sowohl das Denken als auch

1) Natorp: ,Die logischen Grundlagen der exakten Wissenachaften®, 1910,
S. 93.
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die Wirklichkeit als konstante Groflen auffassen, die von keiner Ent-
wicklung und Wandlung, abhingig sind, 16sen die Marburger beide Be-
griffe in einen flieBenden Prozefl auf. Das Wesen der Wirklichkeit
besteht nicht in deren abgeschlossenem, vellendetem Charakter, sondern
m dem ewigen Fliefen.

Die Griinde, die Cohen zu dieser Wirklichkeitsinterpretation be-
wogen haben, liegen abermals in dem Verhiltnis des wissenschaftlichen
Idealismus zu den positiven Wissenschaften. Geht man von dem Stand-
punkt aus, daf} das allgemeine Denken, das die Wirklichkeit konstituiert,
iiber das tatsichliche wissenschaftliche Denken hinausgeht, so ist die
unmittelbare Folge dieser Voraussetzung, daf3 die Wirklichkeit von dem
universalen Denken gesetzt wird. Dieses Denken ist an den jeweiligen
Stand der Wissenschaften nicht gebunden. Es konstituiert das gesamte
Universum. Die Aufgabe der positiven Wissenschaften besteht darin,
allmihlich diese Wirklichkeit zu erfassen. Dadurch wird die Philosophie
von der Vorherrschaft der positiven Wissenschaften befreit. Sie ver-
fiigt iiber eine selbstindige Methode, die die Wirklichkestsstruktur aus
dem flieflenden Strom der Erfahrungswissenschaften heraushebt und
bestimmt. Mag die positive Wissenschaft und in erster Linie die Natur-
wissenschaft die urspriinglichen Formen des Denkens und des An-
schauens auf mannigfache Weise gestalten, so bleibt die philosophische
Aufgabe, die Erkenntnisformen in ihrer Urgestalt zu fassen, die allein
fiir die Wirklichkeitsdeutung ausschlaggebend ist.

Bei Cohen aber ist diese Tendenz auf die Festlegung der Wu-kllch
keitsformen nicht wirksam geworden. Die logische und die naturwissen-
schaftliche Arbeit gehen ineinander iber. Die Logik ist an die 'wissen-
schaftlicher Tatsachen gebunden und mufs deren Hinweisen sich fiigen.
Das Denken, das die Wirklichkeit setzt, ist das jeweilige mathematisch-
naturwissenschaftliche Denken. Es ist dem Entwicklungsprozef unter-
stellt. Die Mission der Philosophie ist, die reinen Prinzipien, die der
mathematischen Naturwissenschaft zugrunde liegen, herauszuschilen und
zu kliren. Die Wirklichkeitsformen werden immer auf Grund inhalt- -
licher Daten bestimmt. Das logische Schema der Whrklichkeit deckt

sich mit dem der positiven Wissenschaften.

Der erkenntnistheoretische Idealismus Cohens wiire geeignet, in
einen metaphysischen Spiritualismus umzuschlagen. Es konnte diejenige
Konsequenz gezogen werden, die einst Berkeley mit voller Schirfe ge-
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folgert hat, und zwar: Da das Sein dem percipi gleichkommt, ist es
geistiger Natur, . :

Bei Cohen wiirde eine solche Wendung einen ganz anderen Cha-
rakter haben, immerhin wire sie ein folgerichtiger Schlufit).

Cohen war sich dieser Gefahr bewuf3t und hat sich mit allen Mitteln
gegen die metaphysische Deutung seines Systems und die spiritualisti-
sche Umbildung seiner Gedankenginge gewehrt. Und in der Tat ist es
thm gelungen, soweit als moglich dem erkenntnistheoretischen Idealismus
von dem metaphysischen zu entfernen.

Worin besteht diese schroffe Trennung des Cohenschen Idealismus
von dem Spiritualismus ?

1. In der Degradierung der seelischen Titigkeit. Der Positivismus,
der in dem Marburger Idealismus wirksam ist, hat dazu beigetragen, daf}
die seelische Welt der Wirklichkeit entriickt wurde. Die geistigen Tat-
sachen werden nur als seiend, nicht als wirklich gesetzt. (Das Sein der
seelischen Tatsachen setzt sich mit dem Begriff des Seinsollens.)

2. Das erzeugende Denken ist weder als seelische noch als geistige
Realitit anzusehen. Es ist jeder Seinssphire ibergeordnet. Das Er-
kennen ist kein psychischer Viorgang, keipe seelische Tatsache. Sowohl
das physische als auch das geistige Sein ist einer Konstituierung und
Setzung unterworfen. Es besteht keine Abhingigkeit der Natur vom
Geist, wie es eben bei Berkeley oder Fichte der Fall ist. Daher kann
keine Rede von einer Spiritualisierung der Natur sein. Das Denken
hat chensowenig wie die Natur selbst etwas mit dem Geistigen zu tun.

3. Die Herabsetzung der Substanzkategorie, und zwar in doppelter
Hinsicht:

a) die Auflosung des Dingbegriffs in einen Funktionsbegriff,

b) die Aufhebung der traditionellen Rolle der Substanz als einer
Trigerin der Wirklichkeit. An die Stelle der Substanz wird die
unendliche Zahl gesetzt. '

Eine Spiritualisierung konnte nur dann in Frage kommen, wenn wir
die Substanzkategorie als die Trigerin des Seins anerkennen wiirden,
Denn der Sprung vom Physischen ins Psychische wird mittels einer
dinglichen Substanzkategorie vollzogen. Diese Kardinalstellung hat die
Substanz im Cohenschen System eingebiifit, und damit werden die

spiritualistischen Tendenzen abgewiesen.

) Bekanntlich ist die Natorpsche Philosophie, in der letzten Periode, in
einen metaphysischen Idealismus ausgelaufen.
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Prolegomena.

Die Abhandlungen dber die ,Marburger
Schule®.



W.Kinkel:
A, Liebert:

Heinrich Maier:

Paul Natorp:

H. Rickert:

Ch, Sigwart:
J. Volkelt:

Hermann Cohen. Stuttgart 1924.

Das Problem der Geltung. Berlin 1914.
Geist und Welt der Dialektik. Bd. 1. Bln. 1929.

Logik und Erkenntnistheorie. Tiib. 1900, 1918
Psychologie des emot. Denkens. Tiib. 1908.
Das geschichitl. Erkennen. Gotlingen 1914
Logik und Psychologie, in Festschrift fur A
Riehl. Halle 1914,

Immanuel Kant (Universitits-Rede). Bln. 1924,
Philosophie der Wirklichkeit. Bd. L. Wahrheit
und Wirklichkeit. Tiibingen 1926.

Die Anfinge der Philosophie des deutschen
Idealismus. Berlin 1930.

Einl. in d. Psychologie nach krit. Methode.
Tiibingen 1888.

Platos ldecnlchre. Leipzig 1903, 19212
Philos. Propideutik in Leitsitzen z. akad. Vor-
lesungen. Marbuarg 1903, 1914

Logik in Leitsitzen z. akad. Vorlesungen.
Marburg 1904, 19102,

Allg. Psychologie in Leitsitzen z. akad. Vor-
lesungen. Marburg 1904, 19102

Die logischen Grundlagen d. exakten Wissen.
Leipzig 1910, 19212,

Philosophie. Thr Problem und ihre Probleme.
Gottingen 1911, 19182,

Allg. Psychologie nach krit. Methode. I Bd.
Tiibingen 1912.

Kant und die Marburger Schule. Kantstud. 17,
1912.

Philosophie und Psychologie. Logos 4, 1913.
Der Gegenstand der Erkenntnis.

Die Grenzen d. naturwiss. Begriffsbildung.
Logik. 5. Aufl. hrsg. v. H Maier. Tib. 1924.

Die Quellen d. menschl. GewiBheit. Miinchen
1906. _
Erfahrung und Denken. Leipzig 1878.

Lebenslauf.

Ich, Josef Solowiejczyk, wurde geboren am 27. Februar 1903 zu
Pruzana. Nach Absolvierung des Gymnasiums im Jahre 1922 bezog ich
1924 die Fr. Polnische Universitit, wo ich Staatswissenschaften studierte.

Im Jahre 1926 kam ich nach Berlin und begann mein Stadium an
der Friedrich-Wilhelms-Universitit. Nach Ablegung der Erginzungs-
priifungen, die das Ministerium fiir Volksbildung bestimmt hat, wurde
ich vollimmatrikuliert und beschiiftighe mich mit philosophischen, na-
tionalokonomischen und orientalischen Studien.

Ich danke meinen hochverehrten Lehrern: Herrn Geheimrat Prof.
H. Maier, Herm Prof. M. Dessoir, Herrn Prof. E. Mittwoch und
Hermm Prof. L. Bernhard.
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